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ABSTRACT: AVIFAUNA OF TWO AREAS OF CAATINGA IN DIFFERENT STATES OF CONSERVATION AT RAso DA CATARINA, BAHIA, BRAZIL.
Despite the recent increase of ornithological research, the knowledge about the avifauna of the Caatinga domain is still very small.
Therefore, the aim of this paper was to analyze bird communities of two areas of Caatinga in different states of conservation. Data
collection was performed between September 2009 and May 2010 at Estagio Ecoldgica do Raso da Catarina, State of Bahia, Brazil
(Area 1) and in a non-preserved adjacent area (Area 2); 156 bird species were inventoried - 116 in Area 1 and 133 in Area 2. Rare
species prevailed both in Area 1 as in Area 2. In both areas there was prevalence of insectivore species, followed by omnivore ones.
In area 1 semi-dependent species prevailed, followed by independent and dependent species of forest environments. Overall, species
with low sensitivity to human disturbances prevailed. Of the bird communities studied aspects, only the degree of dependence to
forest environments expresses, discreetly, the different conservation states of the surveyed areas, given that the richness is according
to what is expected for caatinga areas. Thus, one ought to be careful about the use of values of bird richness alone for the evaluation

of areas with different preservation levels in the caatinga.
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INTRODUCAO

O dominio da caatinga abrange uma drea semidrida
com aproximadamente 800.000 km, correspondendo
a 10% do territério brasileiro, ocupando o interior dos
estados do Nordeste e uma estreita faixa no norte de
Minas Gerais e é caracterizado por apresentar grande
variedade de formagdes vegetacionais (Absdber 2003,
Fernandes 20006).

Na caatinga do semidrido baiano, hd registro de 349
espécies, computadas as aves aqudticas e as migratdrias
(Fitiza 1999). Entretanto, apesar do incremento recente
de pesquisa ornitolédgica, o conhecimento sobre a avifauna
do dominio da caatinga ainda é reduzido (Nascimento
2000, Lima et a/ 2003, Pacheco 2004, Santos 2004,
Farias et al. 2005, Olmos et al. 2005, Telino-Junior
2005a, Silveira 2010).

H4 um ndimero incerto quanto as espécies de aves
que podem ser consideradas endémicas do dominio da
caatinga. Um dos problemas para definir quais so as aves
endémicas da caatinga é determinar os limites do bioma
(Fernandes 2006). Apesar de ser um importante centro
de endemismo de aves (Cracraft 1985), nao h4 consenso
sobre o nimero de espécies endémicas de aves neste

dominio, variando de 10 (Haffer 1985), 20 (Cracraft
1985, Stotz et al. 1996) a 25 tdxons (Olmos et al. 2005).

Grande parte das aves da vegetagio de caatinga
apresenta baixa e média sensitividade a distirbios
humanos (Silva et 2l 2003, Silveira 2010) e a maioria
das espécies associadas a vegetagdo arbustiva seca ¢
relativamente tolerante as perturbagdes ambientais (Stotz
et al. 1996, Silveira 2010). Estudos sobre a diversidade,
estrutura trofica e identificagio de grupos e espécies
bioindicadoras de qualidade ambiental das comunidades
de aves sdo importantes para a detecgdo e avaliagio de
perturbagdes ocorrentes no ambiente, sejam elas naturais
ou antrépicas, uma vez que as comunidades de aves sao
fortemente influenciadas pela complexidade da vegetacao
(Telino-Junior et al. 2005b).

Neste contexto, o presente estudo objetivou
analisar e comparar as comunidades de aves de duas
dreas de caatinga em diferentes estados de conservacio
no Raso da Catarina, Bahia, investigando suas riquezas
e diversidade de espécies, as frequéncias de ocorréncia e
abundéncia relativa, os grupos tréficos, o uso do habitat
quanto a dependéncia florestal e sensitividade a distirbios
ambientais e verificar possiveis diferencas de riqueza entre
os periodos seco e chuvoso.
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MATERIAL E METODOS

Area de Estudo

A regidao do Raso da Catarina estd localizada na
por¢ao nordeste do estado da Bahia, 4 margem direita
do Rio Sio Francisco, com aproximadamente 390.000
ha, abrangendo os municipios de Paulo Afonso, Rodelas,
Jeremoabo e Macururé (Silva et a/. 2004). Dentro desta
regido se encontra a Estacdo Ecoldgica Raso da Catarina
(daqui em diante EERC), com aproximadamente
105.000 ha (Figura 1).

Foram  amostradas  duas  dreas  distantes
aproximadamente 7 km uma da outra, com vegetagio
em diferentes estados de conservagio. A primeira,
denominada Area 1, estd localizada dentro da EERC
(09°39°03,0” S, 38°30°45,8” W; altitude de 584 m),

apresenta um bom estado de conservagio e é caracterizada

por uma vegetagio arbustiva com presenga de leguminosas,
cactdceas e outras espécies vegetais. A outra, denominada
Area 2, estd localizada fora do limite EERC (09°39°03,8”
S, 38026’38,2” Wi; altitude de 494 m), tem sua paisagem
alterada, degradada por antropiza¢io, com presenga de
gramineas, rocados, principalmente plantagées de milho
e pastagens e manchas de vegetacio nativa.

Coleta de Dados

Foram realizadas quatro expedicoes de dez dias,
entre setembro de 2009 e maio de 2010, para cada
uma das dreas de amostragem sendo duas no periodo
seco (setembro e novembro) e duas no periodo chuvoso
(margo e maio), totalizando 40 dias de atividades em
campo. Para amostragem da avifauna das duas dreas foi
utilizado o método das Listas de Mackinnon (Mackinnon
& Phillips 1993, Poulsen ez al. 1997, Herzog et al. 2002,

s e s

UL T#m
BN 420630 840

W et tdw avdw

FIGURA 1. Localizagio da Regido do Raso da Catarina, Bahia, Brasil e os municipios que a compdem. Em destaque a Estagdo Ecoldgica Raso da

Catarina (EERC).

FIGURE 1. Localization of the Region of Raso da Catarina, Bahia, Brazil and the municipalities that comprise it. Highlight of the Estacio Ecolégica

Raso da Catarina (EERC).
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Ribon 2010), através de contatos visuais (com auxilio
de binéculos 7X30 e/ou 12X50) ou auditivos, sendo
também feito play-backs utilizando emissao de gravacoes
de cantos (Xenocanto 2010) com uso de caixa acustica
portdtil (Johnson ez al. 1981, Marion ez al. 1981). Estes
contatos eram iniciados desde o alvorecer até o fim do
dia, em trilhas e estradas O esforco amostral em cada 4rea
totalizou 360 h.

Em cada uma das dreas, por expedi¢do, foram
montadas oito redes de neblina (9 m X 3 m; malha de
15 mm) dispostas sequencialmente, totalizando 77.760
m*h rede de esfor¢o de captura em cada drea conforme
Straube & Bianconi (2002). As espécies de aves foram
identificadas com guias de campo (Souza 2004, Sigrist
2009). Os espécimes de aves capturados (autorizagoes
SISBIO n° 17468 e n° 13192-1) e identificados de
espécies nao ameagadas de extingdo (MMA 2008) foram
incorporados a cole¢io da Divisio de Aves do Museu de
Zoologia da Universidade Estadual de Feira de Santana
— UEFS (MZEFES). A nomenclatura e a classificacao das
espécies de aves utilizadas no presente estudo seguiram
as determinagdes do Comité Brasileiro de Registros
Ornitolégicos (CBRO 2011).

A determinagdo dos grupos tréficos das comunidades
de aves foi baseada nas observagoes em campo e em dados
de literatura (Mota-Janior 1990, Piratelli & DPereira
2002, Poulin ez al. 1994, Sick 1997, Nascimento 2000,
Donatelli ez al. 2004, Santos 2004, Scherer ez al. 2005,
Telino-Junior ez 2/ 2005b, Donatelli ez a/ 2007, Silva
e Blamires 2007, Ddrio 2008). Utilizaram-se os grupos
tréficos: insetivoro (IN), onivoro (ON), frugivoro (FR),
carnivoro (CA), granivoro (GR), granivoro/frugivoro
(GR/FR), nectarivoro (NE), piscivoro (PI) e necréfago
(NC). Quanto ao uso do habitat, as espécies foram
classificadas como independentes, semidependentes e
dependentes de ambientes florestais (Silva ez al. 2003).
O grau de sensitividade das espécies de aves a disturbios
ambientais foi baseado em Stotz et al. (1996), Silva et al.
(2003) e Roda e Carlos (2004) considerando os niveis
de sensitividade alto, médio e baixo. O estado de ameaca
de extingdo seguiu as determinacdes do Ministério do
Meio Ambiente (MMA 2008) e International Union
for Conservation of Nature (IUCN 2009). A verificacio
sobre a distribui¢io geogréfica e possiveis endemismos
foi baseada Stotz et al. (1996), Olmos et al. (2005) e
Sigrist (2009).

Anilise de Dados

A frequéncia de ocorréncia (FO) das espécies foi
calculada através da equagiao FO = (Px100)/T, onde P ¢
o nimero de registro da espécie nas listas de 20-espécies
e T ¢ o ndmero total de listas que ¢ igual (T=80). Foram
consideradas as seguintes categorias quanto a frequéncia
de ocorréncia (FO) das espécies de aves registradas

(Machado 1999): espécies regulares (com FO > 25%),
espécies comuns (FO entre 10,0 e 24,99%), espécies
pouco comuns (FO entre 3,0 e 9,99%) e espécies raras
(FO < 2,99%). A abundancia relativa (AR) das espécies
foi calculada através da equacio AR= nx100/N, onde n ¢é
o nimero de registro da espécie nas listas de 20-espécies
e N ¢ o nimero total de espécies através do método
(N=150).

A riqueza acumulada de espécies foi obtida pela
adi¢do de novos registros de espécies de aves a cada lista
de 20 espécies (Fjeldsd 1999) e analisada através de curvas
de rarefacio da riqueza acumulada de espécies (Gotelli
& Colwell 2001). A riqueza estimada de espécies de aves
nas duas dreas foi calculada pelo método de Jackknife
I (Colwell 2006), comumente utilizado em estudo de
comunidades de aves (Santos 2004, Rodrigues ez al.
2005, Simon ez al. 2008, Araujo 2009).

Através do indice de Shannon-Wiener (H’) foram
comparadas a riqueza de espécies de aves pertencentes
a cada uma das dreas amostradas. A similaridade na
composicio da avifauna entre as duas dreas amostradas e,
entre os periodos seco e chuvoso, foram analisadas pelo
Indice de Jaccard (Wolda 1981). Foi aplicado o Teste
Qui-quadrado (X?), com o uso do programa BioEstat
5.0, para verificar se existe diferenca significativa na
riqueza de espécies de aves entre as duas dreas amostradas.
Foram consideradas estatisticamente significantes as
diferencas encontradas com p < 0,05, ou seja, um nivel de
significAncia de 5%.

RESULTADOS

Nas duas dreas amostradas foram identificadas 156
espécies de aves, com 14 destas endémicas do dominio da
caatinga (Tabela 1), distribuidas em 42 familias, sendo
Tyrannidae (15,38%) a mais representativa, seguida
por Thraupidae (7,05%) e Accipitridade (6,41%). Foi
estimada, através do método Jackknife I, uma riqueza total
de 181 espécies de aves nas duas dreas amostradas. Deste
modo, com base neste método, 85,08% da riqueza de
espécies de aves estimada para as duas dreas foi registrada.

A Area 1 apresentou uma riqueza de 116 espécies de
aves (H’=1,800) distribuidas em 35 familias, sendo que, a
riqueza estimada para esta drea é de 137 espécies indicando
que apenas 15,32% das espécies de aves existentes nesta
drea nio foi registrada. Tyrannidae (12,93%) foi a familia
mais representativa, seguida por Thraupidae (8,62%) e
Thamnophilidae (6,03%).

Quanto a frequéncia de ocorréncia das espécies de
aves na Area 1, 35 espécies (30,17%) foram categorizadas
como raras, 30 espécies (25,86%) como regulares, 29
espécies (25,00%) como pouco comuns e 21 espécies
(18,10%) como comuns (Figura 2). Com relagio aos
grupos tréficos, predominaram as espécies insetivoras,
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seguidas pelas onivoras, frugivoras, carnivoras, granivoras,
nectarivoras, granivoras/ frugivoras e necréfagas (Tabela
2). Entre as espécies de aves registradas na Area 1, hd
48 espécies (41,37%) semidependentes de ambientes
florestais, 47 espécies (40,51%) independentes e 21
espécies (18,10%) dependentes (Figura 3). Nesta drea,
73 espécies (62,93%) foram classificadas como de
baixa sensitividade a distirbios ambientais, 38 espécies
(32,75%) como de média sensitividade e cinco espécies
(4,31%) como de alta sensitividade (Figura 4).

A Area 2 apresentou riqueza de espécies de aves maior
que a Area 1. Foram 133 espécies de aves (H’=1,860)
distribuidas em 40 familias, sendo que, a riqueza estimada
para esta drea ¢ de 150 espécies indicando que apenas
11,33% das espécies de aves existentes nesta drea nao foi
registrada. A familia Tyrannidae (14,28%) também foi a
mais representativa, seguida por Thraupidae (6,76%) e
Thamnophilidae (6,01%).

Quanto a frequéncia de ocorréncia das espécies de
aves na Area 2 foram classificadas 36 espécies (27,06%)
como raras, 35 espécies (26,31%) como pouco comuns, 34
espécies (25,56%) como comuns e 22 espécies (16,54%)

como regulares (Figura 2). Com relagao aos grupos tréficos
houve um predominio de espécies insetivoras, seguidas das
onivoras, granivoras, frugivoros, carnivoras, nectarivoras,
granivoras/ frugivoras, necréfagas e piscivoras (Tabela 2).
Das espécies de aves registradas na Area 2, 61 espécies
(45,86%) sio independentes de ambientes florestais, 52
espécies (39,09%) siao semidependentes e 20 espécies
(15,03%) sio dependentes (Figura 3). Com relagio a
sensitividade das espécies aos distirbios ambientais, 91
espécies (68,42%) foram classificadas como de baixa
sensitividade, 38 espécies (28,57%) como de média
sensitividade e quatro espécies (3,00%) como de alta
sensitividade aos distirbios humanos (Figura 4).

O indice de similaridade da riqueza de espécies de
aves obtido entre as duas dreas amostradas foi de 0,61 ¢
entre os periodos seco e chuvoso, foi de 0,56 na Area 1,
e de 0,60 na Area 2. Nio houve diferenca significativa
quanto a riqueza das espécies de aves encontrada nas
duas dreas amostradas com p = 0,1154. Em relagdo aos
periodos seco e chuvoso, na Area 1 e na Area 2, também
nao houve diferenca significativa com p = 0,2756 e
2 = 0,6822 respectivamente.

TABELA 1: Espécies de aves registradas em duas dreas de caatinga em diferentes estados de conservagio no Raso da Catarina, Bahia, Brasil, de
setembro de 2009 a maio de 2010. FO (%) - Frequéncia de ocorréncia: RG — Espécie regular (>25%), CO - Espécie comum (de 10,0 a 24,99%), PC
— Espécie pouco comum (de 3,0 2 9,99%), RR — Espécie rara (< 2,99%). AR (%) - Abundancia relativa. SE - Sensitividade a distirbios humanos: BA
- Baixa, ME - Média, AL - Alta. HA - Uso do habitat: IN — Espécie independente de ambientes florestais, SD — Espécie semidependente de ambientes
florestais, DP — Espécie dependente de ambientes florestais. GT - Grupos tréficos: ON — Onivoro, IN — Insetivoro, NC — Necréfago, CA — Carnivoro,
NE — Nectarivoro, GR — Granivoro, FR — Frugivoro, GR/FR - Granivoro/frugivoro, PI - Piscivoro. ST - Status: CR — Criticamente ameagada, AM —
Ameagada, VU — Vulnerdvel, EN — Endémica do dominio da caatinga. x (Registro da espécie na drea sem dados quantitativos); - (Sem registro na 4rea).

TABLE 1: Bird species inventoried in two areas of the caatinga with different conservation states of Raso da Catarina, Bahia, Brazil, from September
2009 untill May 2010. FO (%) — frequency of occurrence: RG — Regular species (>25%), CO — common Species (from 10,0 to 24,99%), PC —
Uncommon species (from 3,0 to 9,99%), RR — Rare species (< 2,99%). AR (%) - Relative abundance. SE — Sensitivity to human disturbances:
BA - Low, ME - Medium, AL — High. HA — Use of the habitat: IN — Species independent of forest environments, SD — Species semi-dependent of
forest environments, DP — Species dependent of forest environments. GT — Trophic groups: ON — Omnivore, IN — Insectivore, NC — Necrophage,
CA — Carnivore, NE — Nectarivore, GR — Granivore, FR — Frugivore, GR/FR - Granivore/frugivore, PI - Piscivore. ST - Status: CR — Critically
threatened, AM — Threatened, VU — Vulnerable, EN — Endemic of the cazatinga domain. x (Register of the species without quantitative data); - (No
register in the area).

Area 1 Area2 Areal + Area2

SE HA GT ST

Familias / Espécies

FO AR

FO (%) AR (%) FO (%) AR (%) %) (%)

Tinamidae
Cryprurellus parvirostris (Wagler, 1827) 6P§5 0,04 1R§5 0,01 3P7C5 4,00 BA IN ON
Crypturellus tataupa (Temminck, 1815) 2(1:85 0,14 SP;: 5 0,05 1(5:(80 16,00 BA IN ON
Nothura boraquira (Spix, 1825) 1211; 0,01 1%(30 0,06 GPZCS 6,66 ME SD IN
Nothura maculosa (Temminck, 1815) IZU; 0,01 1R§5 0,01 IR; 1,33 BA IN ON
Cracidae
Ortalis guttata (Spix, 1825) 55 003 S 004 5L 666 BA SD ON

. . RR RR AM,
Penclope jacucaca Spix, 1825 1.25 0,01 - - 0,62 0,66 AL DP FR EN
Podicipedidae
Tachybaptus dominicus (Linnaeus, 1766) - - SP(?O 0,03 ZRﬁ) 2,66 ME IN TI
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Area 1 Area 2 Areal + Area 2
Familias / Espécies FO AR SE HA GT ST
FO (%) AR (%) FO (%) AR (%) (%) (%)

Ardeidae

Bubuleus ibis (Linnacus, 1758) - - B oo R 066 BA IN ON
Cathartidae

Cathartes aura (Linnaeus, 1758) 3};%;5 0,22 1(8:95 0,11 21235 28,00 BA IN NC
Cathartes burrovianus Cassin, 1845 17)2 0,05 1%?0 0,07 1%%0 10,66 ME IN NC
Coragyps atratus (Bechstein, 1793) 2(3:?5 0,15 2(2:(5)0 0,14 2(3:(1)2 24,66 BA IN NC
Accipitridae

Buteo albonotatus Kaup, 1847 IR 55 0,01 - - ORgZ 0,66 ME IN CA
Buteo brachyurus Vieillot, 1816 SPOCO 0,01 - - 2R ;RO 2,66 ME SD CA
Elanus leucurus (Vieillot, 1818) - - 1%%0 0,06 SP&) 5,33 ME IN CA
Gampsonyx swainsonii Vigors, 1825 1R£R5 0,01 SP(()ZO 0,03 3P?2 3,33 BA IN CA
Geranoaetus albicaudatus Vieillot, 1816 IR ;{5 0,01 - - OR gz 0,66 BA IN CA
Geranoaetus melanoleucus (Vieillot, 1819) - - X X B - ME IN CA
Geranospiza caerulescens (Vieillot, 1817) 1R§5 0,01 1R§5 0,01 1R§§7 2,00 BA SD CA
Heterospizias meridionalis (Latham, 1790) - - X X B - BA IN CA
Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) 2I6{C2;5 0,17 41;%;5 0,27 31;%0 37,33 BA IN CA
Urubutinga urubitinga (Gmelin, 1788) - - IR; 0,01 ORR& 0,66 ME SD CA
Falconidae

Caracara plancus (Miller, 1777) 6P§Z 5 0,04 1%:?5 0,11 1(2:?0 13,33 BA IN CA
Falco femoralis Temminck, 1822 GPS 5 0,04 2R§) 0,01 4P§:7 4,66 BA IN CA
Falco sparverius Linnaeus, 1758 - - 71);:0 0,04 3P;:5 4,00 BA IN CA
Herpetotheres cachinnans (Linnaeus, 1758) 6P§: 5 0,04 3P$5 0,02 SP(():O 5,33 BA SD CA
Milvago chimachima (Vieillot, 1816) i5o 003 S 004 [FSo 666 BA IN ON
Cariamidae

Cariama cristata (Linnacus, 1766) g% 002 SO 008 J% 935 ME IN ON
Charadriidae

g . RG CcO
Vanellus chilensis (Molina, 1782) - - 30,00 0,18 15,00 16,00 BA IN ON
Jacanidae
Jacana jacana (Linnaeus, 1766) - - F; 0,01 0R§2 0,66 BA IN ON
Columbidae
. ) . PC CO CcO

Columbina minuta (Linnaeus, 17606) 750 0,05 22,00 0,14 15,00 16,00 BA IN GR
Columbina picui (Temminck, 1813) 5o 035 S 050 SC 7200 BA N GR
Columbina talpacoti (Temminck, 1811) - ; s 005 fC 466 BA IN GR
Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) ;R;{O 0,01 8P$ 5 0,05 5P6Cz 6,00 ME SD GR
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Area 1 Area 2 Area 1 + Area 2
Familias / Espécies FO AR SE HA GT ST
FO (%) AR (%) FO (%) AR (%) (%) (%)
Leptotila ruficcilla (Richard & Bernard, 1792) B0 B oo fX 133 ME DPoGR
Leprotila verreauxi Bonaparte, 1855 1((;%)0 0,06 1(5:80 0,09 1%?0 13,33 BA SD GR
Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) oS00 TS 004 SO 7335 BA N GR
Psittacidae
Anodorhynchus leari Bonaparte, 1856 2%?5 0,15 1(2:?0 0,07 1%?2 19,33 AL DP (li%/ AEl\IfI’
Aratinga acuticaudata (Vieillot, 1818) 1%(30 0,06 {Rgs 0,01 SPGCZ 6,00 ME SD GF§/
Aratinga cactorum (Kuhl, 1820) aGs 0 X0 oz NS0 00 ME sp GYOEN
Diopsittaca nobilis (Linnaeus, 1758) - - IRSS 0,01 ORgZ 0,66 ME SD (I;*‘Ili/
Forpus xanthopterygius (Spix, 1824) 5};%0 0,36 41;%0 0,28 51(}(30 53,33 ME IN (133};{/
Primolius maracana (Vieillot, 1816) SP(():O 0,03 - - 2R§) 2,66 ME SD C;%/ AM
Cuculidae
Coccyzus melacoryphus Vieillot, 1817 - - 3P7C 5 0,02 f% 2,00 BA SD IN
Crotophaga ani Linnaeus, 1758 - - 2(2:?0 0,14 1(1:(2)5 12,00 BA IN ON
Guira guira (Gmelin, 1788) - - chjc2)s 0,13 1%(6)2 11,33 BA IN ON
Piaya cayana (Linnaeus, 17606) - - ZR?O 0,01 f% 1,33 BA SD ON
Tapera naevia (Linnaeus, 1766) IRI?S 0,01 1%%0 0,06 spgz 6,00 BA IN ON
Strigidae
Athene cunicularia (Molina, 1782) 2R§) 0,01 1(8:C7)5 0,11 1%(6)2 11,33 ME IN CA
Glaucidium brasilianum (Gmelin, 1788) 2R5RO 0,01 - - ;R; 1,33 BA SD CA
Megascops choliba (Vieillot, 1817) 1R§5 0,01 - - ()RRgz 0,66 BA SD CA
Caprimulgidae
. . . RR RR
Chordeiles acutipennis (Hermann, 1783) - - 1.25 0,01 062 0,66 BA IN IN
Hydropsalis albicollis (Gmelin, 1789) KX oo - ; SR 066  BA IN IN
Hydropsalis torquata (Gmelin, 1789) GPSS 0,04 3P7CS 0,02 5POCO 5,33 BA SD IN
Apodidae
Tachornis squamata (Cassin, 1853) IR; 0,01 - - oRgz 0,66 BA IN IN
Trochilidae
Anopetia gounellei (Boucard, 1891) sos 015 S9 00§90 2066 AL DP NE EN
Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812) 6};25 0,42 6};%;0 0,39 6};?2 67,33 BA SD NE
Chrysolampis mosquitus (Linnaeus, 1758) 312(2;5 0,24 1%%0 0,06 2??2 24,66 BA IN NE
Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) 1§C5)0 0,11 2%95 0,14 Z%CG)Z 22,00 BA IN NE
Heliomaster squamosus (Temminck, 1823) 1%?0 0,08 6P2C 5 0,03 9P§:7 10,00 ME DP NE
. . PC RR

Phaethornis pretrei (Lesson & Delattre, 1839) 5.00 0,03 - - 250 2,66 AL SD NE
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Area 1 Area 2 Areal + Area 2
Familias / Espécies FO AR SE HA GT ST
FO (%) AR (%) FO (%) AR (%) (%) (%)
Alcedinidae
Megaceryle torquara (Linnaeus, 1766) - - X X - - BA IN PI
Galbulidae
Galbula ruficauda Cuvier, 1816 - - 3P7C5 0,02 1R§7 2,00 BA SD IN
Bucconidae
. CcO CcO CcO
Nystalus macularus (Gmelin, 1788) 18.75 0,12 20,00 0,12 19.37 20,66 ME SD IN
Picidae
Celeus flavescens (Gmelin, 1788) f% 0,01 - - ORg2 0,66 ME SD IN
Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788) 8P$5 0,05 IRSS 0,01 SP(% 5,33 BA SD IN
Piculus chrysochloros (Vieillot, 1818) 51)(?0 0,03 ZR;RO 0,01 3P7CS 4,00 ME DP IN
Picumnus pygmaeus (Lichtenstein, 1823) 8P$5 0,05 IR; 0,01 SPOCO 5,33 ME DP IN EN
Veniliornis passerinus (Linnaeus, 1766) 2%%0 0,13 Spg 5 0,05 1(4:%)7 15,33 BA SD 1IN
Thamnophilidae
Formicivora grisea (Boddaert, 1783) 1(6:(2)5 0,10 SP(?O 0,03 1%%2 11,33 BA SD IN
Formicivora melanogaster Pelzeln, 1868 2};%0 0,16 2%80 0,12 2C2(,)5 24,00 ME SD IN
Herpsilochmus pecroralis Sclater, 1857 - - 1R§5 0,01 ORR& 0,66 ME SD IN VU
. R RR RR RR AM,
Herpsilochmus sellowi Whitney & Pacheco, 2000 1.25 0,01 1.25 0,01 1.25 1,33 ME SD IN EN
. .. . RG RG RG
Myrmorchilus strigilatus (Wied, 1831) 725 0,48 53.75 0,33 63.12 67,33 ME SD IN
Sakesphorus cristatus (Wied, 1831) 31;%;0 0,21 ICSI((?O 0,09 2%95 25,33 ME SD IN EN
. - RG CcO RG
Taraba major (Vieillot, 1816) 32,50 0,21 20,00 0,12 2625 28,00 BA SD IN
Thamnophilus capistratus Lesson, 1840 a5 020 59 o8 SO 2400 BA SD IN EN
Dendrocolaptidae
Campylorhamphus trochilirostris (Lichtenstein, 1820) 1(;C5)0 0,11 8P7C5 0,05 121(1)2 14,00 AL DP 1IN
Lepidocolaptes angustirostris (Vieillot, 1818) 1%:%)0 0,06 15(5)0 0,07 1?2)5 12,00 ME IN IN
Furnariidae
Furnarius figulus (Lichtenstein, 1823) 2R§0 0,01 ;Rgo 0,01 ZRSRO 2,66 BA IN IN
Furnarius leucopus Swainson, 1838 - - 3P% 0,02 1R£7 2,00 BA SD IN
o RG CcO RG AM,
Gyalophylax hellmayri (Reiser, 1905) 45.00 0,30 12,50 0,07 28.75 30,66 ME IN 1IN EN
Megaxenops parnaguae Reiser, 1905 IR; 0,01 - - ORgZ 0,66 AL DP IN EN
Phacellodomus rufifrons (Wied, 1821) IR; 0,01 - - OR£2 0,66 BA SD IN
Synallaxis frontalis Pelzeln, 1859 - : 7So 004 S 400 BA DP IN
Rynchocyclidae
Hemitriccus margaritaceiventer (d'Orbigny & RG RG RG
Lafresnaye, 1837) s75 038 4500 0B 5155 466 ME SDOIN
Hemitriccus striaticollis (Lafresnaye, 1853) SR U oo SR 200 BA SD N
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Area 1 Area 2 Area 1 + Area 2
Familias / Espécies FO AR SE HA GT ST
FO (%) AR (%) FO (%) AR (%) (%) (%)
Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766) 45%;0 0,28 41;{%5 0,25 41TC8;7 44,66 BA SD 1IN
Tolmomyias flaviventris (Wied, 1831) f% 0,01 GPgS 0,03 3P7C5 4,00 BA SD IN
Tyrannidae
Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) 2(2:(5)0 0,15 1(5:%0 0,09 1%?5 20,00 BA IN IN
Casiornis fuscus Sclater & Salvin, 1873 - - ZR;{O 0,01 le{S 1,33 ME DP IN
Cnemotriccus fuscatus (Wied, 1831) - - X X - - BA IN IN
Elaenia chilensis Hellmayr, 1927 i 003 ; ; SE 266 BA N IN
Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) 6P2CS 0,04 SP(?O 0,03 5P6Cz 6,00 BA SD ON
Elaenia spectabilis Pelzeln, 1868 S5 oo Y oo S 200 BA DP ON
Empidonomus varius (Vieillot, 1818) IS 00s 9 007 S9) 1066 BA SD N
Euscarthmus meloryphus Wied, 1831 6P2C 5 0,04 IR; 0,01 31);: 5 4,00 BA SD IN
Fluvicola nengera (Linnaeus, 1766) SP;:S 0,05 32{%0 0,21 2(13%)7 23,33 BA IN IN
Hirundinea ferruginea (Gmelin, 1788) SPgO 0,03 - - ZR;KO 2,66 BA SD IN
Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) - - 3P7CS 0,02 IR 5137 2,00 BA IN IN
Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) - - fRi{S 0,01 ORgZ 0,66 BA SD IN
Myiarchus ferox (Gmelin, 1789) ZRSI}) 0,01 IRZRS 0,01 1R2£{7 2,00 BA SD IN
Mpyiarchus swainsoni Cabanis & Heine, 1859 1R§5 0,01 IR§5 0,01 IR;{S 1,33 BA IN IN
Mpyiarchus tyrannulus (Statius Muller, 1776) lg(gO 0,06 8P0C0 0,05 9P3C7 10,00 BA SD IN
Myiopagis viridicata (Vieillot, 1817) - - X X ) - BA SD IN
Myiophobus fasciatus (Statius Muller, 1776) - - x X ) - BA IN IN
Mpyiozetetes similis (Spix, 1825) - - ;Rgs 0,01 OR§2 0,66 BA SD IN
Pitangus sulphuratus (Linnacus, 1766) SR oo S 03 8C s000  BA L IN ON
Stigmatura napensis Chapman, 1926 5% 002 o 003 S5 535 ME N R
Sublegatus modestus (Wied, 1831) IR 55 0,01 - - OR?Z 0,66 ME SD FR
Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 4R7G5 0,31 711{%5 0,44 519(3;7 63,33 BA IN IN
Xobmis irupero (Viillot, 1823) ; - 7Sy 004 S 400 BA IN IN
Tityridae
Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818) - - 1R§5 0,01 ORé{Z 0,66 BA SD IN
Pachyramphus viridis (Vieillot, 1816) f% 0,01 ZR;RO 0,01 1R§7 2,00 ME SD IN
Vireonidae
Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) 21;\.(5;0 0,18 2%(80 0,12 25):(;5 25,33 BA SD ON
Hylophilus amaurocephalus (Nordmann, 1835) 1(5:%)0 0,10 {Rgs 0,01 8P$2 8,66 ME DP IN
Vireo olivaceus (Linnaeus, 1766) - - 3P7C5 0,02 IRE§{7 2,00 BA SD IN
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Area 1 Area 2 Areal + Area 2
Familias / Espécies FO AR SE HA GT ST
FO (%) AR (%) FO (%) AR (9
(%) (%) (%) (%) %) %)
Corvidae
Cyanocorax cyanopogon (Wied, 1821) GI;CO;O 0,43 3};(5;0 0,23 511{(2;5 54,66 ME SD ON
Hirundinidae
Progne tapera (Vieillot, 1817) f% 0,01 - - 0Ré12 0,66 BA IN IN
Stelgidopteryx ruficollis (Vieillot, 1817) 8P7CS 0,05 2R§O 0,01 5P6Cz 6,00 BA IN IN
Troglodytidae
Cantorchilus longirostris (Vieillot, 1819) 2(3395 0,15 2%%0 0,12 2(1:C8)7 23,33 BA DP IN
Troglodytes musculus Naumann, 1823 o5 017 RSe 022 NS 333 BA N ON
Polioptilidae
Polioptila plumbea (Gmelin, 1788) oS, 058 SGo 046 Q) 8600 ME SD N
Turdidae
Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850 2%:(80 0,13 7P§’0 0,04 1§:C7)5 14,66 BA SD ON
Turdus leucomelas Vieillot, 1818 - - SP(?O 0,03 2R§) 2,66 BA SD ON
Tisrdus rufiventris Vieillot, 1818 ZRi) 0,01 6P§ 5 0,03 4P§:7 4,66 BA IN ON
Mimidae
Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) 31;(5;0 0,41 35(7;5 0,24 5{){(6;2 54,00 BA IN ON
Coerebidae
Coereba flaveola (Linnacus, 1758) S 017 500 oaz 59, 2466 BA SD NE
Thraupidae
G L . . RR CO
ompsothraupis loricata (Lichtenstein, 1819) - - 1.25 0,01 18.75 20,00 AL SD ON
Conirostrum speciosum (Temminck, 1824) {Rgs 0,01 - - (5?2 0,66 BA DP FR
Lanio pileatus (Wied, 1821) 5S, o2 3% 023 S0 735 BA SD GR
Nemosia pileata (Boddacrt, 1783) $5o 003 S 002 & 466 BA DP ER
Paroaria dominicana (Linnaeus, 1758) 4};%0 0,30 71;%0 0,46 6}3%0 64,00 BA IN GR EN
Saltatricula atricollis (Vicillot, 1817) S9% 00§95 om 9 s ME N IN
. . - CcO PC
Schistochlamys ruficapillus (Vieillot, 1817) 13.75 0,09 - - 6,87 7,33 BA IN IN
Tachyphonus rufus (Boddaert, 1783) SI;(S;O 0,35 21;C7;5 0,17 413(6;2 43,33 BA DP FR
Tangara cayana (Linnaeus, 1766) 3I3{C7;5 0,22 7P% 0,04 2%%)2 22,00 BA IN FR
Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) 41;(7;5 0,29 3};%;0 0,20 3P8{G12 40,66 BA SD FR
Thiypopsi sordida (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837) 105 001 &0 001 FU 200 BA SD ER
Emberizidae
Ammodramus humeralis (Bosc, 1792) IR; 0,01 2%95 0,14 13?0 13,33 BA IN GR
Sicalis luteola (Sparrman, 1789) - - 1(3:(;5 0,08 6P§:7 7,33 BA IN GR
s . . . RG CcO
sporophila albogularis (Spix, 1825) - - 31.25 0,19 15.62 16,66 ME IN GR EN
Sporophila nigricollis (Vieillot, 1823) - . B oo % 066 BA IN GR

Revista Brasileira de Ornitologia, 20(3), 2012



224 Avifauna de duas 4reas de caatinga em diferentes estados de conservagio no Raso da Catarina, Bahia, Brasil
Cristiane Estréla Campodonio Nunes e Caio Graco Machado

Area 1 Area 2 Areal + Area 2

Familias / Espécies

SE HA GT ST

FO AR

FO (%) AR (%) FO (%) AR (%) (%) (%)
Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) SP(% 0,03 1(3:(7)5 0,08 9P3C7 10,00 BA IN GR
Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) 71;C7;5 0,49 5}§C7;5 0,36 GIG{CZ;S 70,66 BA IN GR
Cardinalidae
Cyanoloxia brissonii (Lichtenstein, 1823) 22(2;5 0,17 8P§:5 0,05 1(7:?() 18,66 ME DP GR
Parulidae
Basileuterus flaveolus (Baird, 1865) 1R£R5 0,01 - - ORgZ 0,66 ME DP IN
Icteridae
Agelaioides fringillarius (Spix 1824) - - ZR?() 0,01 IR% 1,33 BA IN ON EN
Chrysomus ruficapillus (Vieillot, 1819) - - IR 55 0,01 oRgz 0,66 BA IN ON
Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) 2R§) 0,01 - - {Rﬁs 1,33 BA IN ON
Icterus cayanensis (Linnaeus, 1766) 7P§: 0 0,05 SI);: 5 0,05 8P?2 8,66 ME DP ON
Ieterus jamacaii (Gmelin, 1788) 5% 015 4o 003 SS90 1466 BA SD ON EN
Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) SP;:S 0,05 1%:%)0 0,06 9P3C7 10,00 BA IN ON
Sturnella superciliaris (Bonaparte, 1850) - - SP(?O 0,03 2R5RO 2,66 BA IN ON
Fringillidae
Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) 31;(0;0 0,23 61;(7;5 0,39 4};(3;7 52,66 BA SD FR
Passeridae
Passer domesticus (Linnaeus, 1758) - - X X - - BA IN ON

TABELA 2: Riqueza de espécies de aves registradas nas dreas amostradas no Raso da Catarina, Bahia, Brasil, de setembro de 2009 a maio de 2010,
por grupo tréfico. Nimeros entre parénteses indicam a porcentagem das espécies em relago ao total de cada 4rea.

TABLE 2: Richness of bird species registered in the sampled areas of Raso da Catarina, Bahia, Brazil, from September 2009 till May 2010, per
trophic group. The numbers between parentheses show the species” percentage regarding the total of each area.

Py

Areas

Grupos tréficos

1 2
Insetivoro 47 (40,51) 51 (38,34)
Onivoro 19 (16,37) 30 (22,55)
Frugivoro 15 (12,93) 12 (8,88)
Granivoro/ Frugivoro 5 (4,31) 5 (3,70)
Granivoro 8 (6,89) 12 (8,88)
Carnivoro 12 (10,34) 12 (8,88)
Nectarivoro 7 (6,03) 6 (4,44)
Necréfago 3 (2,58) 3(2,22)
Piscivoro - 2 (1,48)
Total 116 133
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FIGURA 2. Quantidade de espécies por classe de frequéncia de ocorréncia em duas dreas no Raso da Catarina, Bahia, Brasil.

FIGURE 2. Species numbers per occurrence of frequency class in two areas of Raso da Catarina, Bahia, Brasil.
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FIGURA 3. Quantidade de espécies por classe de dependéncia de ambientes florestais em duas dreas no Raso da Catarina, Bahia, Brasil.
FIGURE 3. Species quantity per class of dependence on forest environments in two areas of Raso da Catarina, Bahia, Brasil.
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FIGURA 4. Quantidade de espécies por classe de sensitividade a distirbios ambientais em duas dreas no Raso da Catarina, Bahia, Brasil.
FIGURE 4. Species quantity per class of sensitivity to environmental disturbances in two areas of Raso da Catarina, Bahia, Brasil.

Revista Brasileira de Ornitologia, 20(3), 2012

225



226

Avifauna de duas 4reas de caatinga em diferentes estados de conservagio no Raso da Catarina, Bahia, Brasil

Cristiane Estréla Campodonio Nunes e Caio Graco Machado

DISCUSSAO

A riqueza de aves registrada nas duas dreas
amostradas (156 espécies) corresponde a 44,95% do
total de 347 espécies registradas em dreas de vegetagio de
caatinga (Pacheco & Bauer 2000) e 30,59% do total de
510 espécies de aves registradas no dominio da caatinga
(Silva ez al. 2003). O ntmero total de espécies de aves
encontrado neste estudo ¢é semelhante ao observado
em outros estudos realizados em dreas de vegetacio de
caatinga (Nascimento 2000, Santos 2004, Roos ez al.
2006, Farias 2007).

Na regido do Raso da Catarina foram realizados
outros dois estudos, tendo sido registradas 132 espécies
(Sick et al. 1987) e 191 espécies (Lima er al. 2003). A
maior riqueza de espécies de aves encontrada neste
tltimo estudo resulta de um esfor¢o de campo maior e

das amostragens serem realizadas nio apenas em dreas
de caatinga arbustiva, mas também em dreas de mata
semidecidua.

Em estudos realizados em dreas de vegetacio de
caatinga parece ser um padrio a grande representatividade
de espécies raras influenciar na estimativa de riqueza de
espécies de aves (Olmos ez al. 2005, Silveira 2010). Porém,
no presente estudo, apesar das espécies com ocorréncia
rara constituirem a maioria, nio houve uma influéncia
direta na estimativa da riqueza de espécies nas duas dreas
amostradas, uma vez que, as curvas de amostragem destas
duas dreas, apesar de serem ascendentes, tendem a uma
possivel estabilizagao (Figura 5).

Com relagao aos grupos tréficos, em ambas as dreas
amostradas houve um predominio de espécies insetivoras,
representadas principalmente por espécies das familias
Tyrannidae e Thamnophilidae, assim como reportado em
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FIGURA 5. Curva de rarefagdo, curva de acimulo de espécies ¢ estimativa de espécies (Jacknife) em duas dreas amostradas no Raso da Catarina,

Bahia, Brasil.

FIGURE 5. Rarefaction curve, cumulative species curve and estimate of species richness (Jacknife) in two sampled areas of Raso da Catarina, Bahia,

Brasil
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outras localidades estudadas na caatinga (Santos 2004,
Roos et al. 2006). Tanto na caatinga quanto em outros
ambientes, a familia Tyrannidae tem sido referida como a
mais representativa em espécies (Nascimento 2000, Santos
2004, Moura ez al. 2005, Olmos ez al. 2005, Roos ez al.
2006, Curcino et al. 2007, Farias 2007), em decorréncia
de ser uma familia numerosa em espécies, constituindo
cerca de 18,0% das espécies de Passeriformes da América
do Sul (Sick 1997), que ocupam grande diversidade de
ambientes (Fitzpatrick 1980); do mesmo modo, a familia
Thamnophilidae ¢ a segunda mais numerosa em espécies
e tem grande distribui¢do geogréfica (Sick 1997) .

Nas duas dreas amostradas, o segundo maior
grupo tréfico registrado, em nimero de espécies, foi
o de onivoros, sendo registradas 20 espécies na Area
1 (17,39%) e 31 espécies na Area 2 (23,84%). Este
padrio também ocorre em outras dreas estudadas
(Willis 1979, Mota-Janior 1990, Telino-Junior et al.
2005b). E possivel que no presente estudo a grande
representatividade de espécies onivoras esteja relacionado
a uma maior disponibilidade de recursos alimentares nio
especializados, uma vez que as alteragdes ambientais (forte
sazonalidade e agdo antrépica) podem levar ao aumento
de onivoros e, consequentemente, de insetivoros menos
especializados e 4 diminuicio de frugivoros e insetivoros
mais especializados (Willis 1979).

Na Area 1, as espécies frugfvoras compuseram o
terceiro maior grupo trofico. Penelope jacucaca (Cracidae),
que é uma espécie considerada frugivoro de grande
porte, foi registrada apenas na Area 1, mais preservada,
em decorréncia de ser uma espécie sensivel a alteragoes
ambientais, podendo ser considerada bioindicadora
de boa qualidade ambiental (Pizo 2001). Na Area 2 as
espécies carnivoras e granfvoras compuseram o terceiro
maior grupo tréfico. Todas as espécies carnivoras
registradas nesta drea sio comuns de dreas abertas. Os
granivoros sdo representados principalmente por espécies
de Columbidae e Emberizidae, provavelmente favorecidos
pelo maior grau de degradacio desta drea, com presenca de
gramineas, rogados, principalmente plantagées de milho
e pastagens, permitindo que encontrem mais recursos
alimentares (Olmos ez 2/. 2005). Nesta drea amostrada,
Columbina picui (Temminck, 1813) foi a espécie que
apresentou a maior frequéncia de ocorréncia (81,25%),
sendo comum o registro desta espécie em grande nimero
de individuos em dreas cultivadas com presenca de
dgua e onde a vegetagio de caatinga se encontra menos
conservada (Olmos et al. 2005).

Com relagio 2 dependéncia florestal, na Area 1
ocorreram 69 espécies  (59,48%) dependentes ou
semidependentes de formagoes florestais ¢ na Area 2
ocorreram 72 espécies (54,13%) também dependentes ou
semidependentes de formagoes florestais. O alto ndmero
de espécies destes tipos na Area 2 (72 espécies), que é uma
drea antropizada, com presenca de manchas de vegetagao,

sugere que grande parte das espécies de aves da caatinga
consegue permanecer em dreas onde hd uma diminuigio
de formagoes florestais. Isso demonstra que, na caatinga,
as espécies de aves mais especializadas podem apresentar
certo grau de flexibilidade ecolégica para suportar
ambientes menos preservados (Silva ez al. 2003).

Em relagao 2 sensitividade aos disttirbios humanos,
tanto a Area 1 quanto a Area 2 apresentaram percentuais
elevados de espécies com baixa e média sensitividade.
Neste estudo, algumas espécies como Anopetia gounellei
(Boucard, 1891), Compsothraupis loricata (Lichtenstein,
1819) e Campylorhamphus trochilirostris (Lichtenstein,
1820) além de apresentarem alta sensitividade também
sio dependentes de formagoes florestais. O registro
destas trés espécies na Area 2 corrobora a idéia de que
aves associadas & vegetacdo seca podem ser relativamente
tolerantes as alteracoes ambientais (Stotz e /. 1996).

Entretanto, trés espécies rapineiras que foram
registradas apenas na Area 1, Buteo brachyurus Vieillot,
1816, Megascops choliba (Vieillot, 1817) e Glaucidium
brasilianum (Gmelin, 1788), sio semidependentes de
formagoes florestais e sua presenca exclusiva nesta drea,
pode estar relacionada com o estado mais preservado em
que esta drea se encontra e com as condigées ambientais
mais equilibradas do ponto de vista tréfico (Azevedo ez al.
2003, Teixeira et al. 2005).

Foram registradas 14 espécies (56%) das 25 espécies
de aves que podem ser consideradas como endémicas
da caatinga (Olmos et al. 2005). Destas, algumas estio
ameacadas de extingdo, como por exemplo, Anodorhynchus
leari Bonaparte, 1856. E uma espécie endémica e
classificada como Criticamente em Perigo de Extin¢io
(MMA 2008), devido ao trifico nacional e internacional
de animais silvestres e pela diminui¢do de seu habitat e de
seus recursos alimentares, principalmente coco de licuri
(Syagrus coronata (Martius) Beccari - Arecaceae; Sick ez al.
1987). Espécies como Herpsilochmus sellowi Whitney &
Pacheco, 2000, Penelope jacucaca Spix, 1825 e Gyalophylax
hellmayri (Reiser, 1905) sao também endémicas que se
encontram ameacadas ou quase ameacadas de extingio
(MMA 2008, IUCN 2009).

Apesar da similaridade na composi¢io das
comunidades de aves estudadas nos periodos seco e
chuvoso ter sido relativamente alta, algumas espécies
tiveram registros apenas no periodo chuvoso. Muitas
espécies de aves do dominio da caatinga podem
apresentar ~ deslocamentos ~sazonais, principalmente
devido a disponibilidade de recursos alimentares, os
quais sdo escassos durante os periodos de estiagens (Silva
et al. 2003), apesar de estudos sobre a sazonalidade das
comunidades de aves ainda serem pouco conhecidos
(Araujo 2009).

Algumas espécies insetivoras realizam migragoes
entre a caatinga e outras regioes, estando ausentes ou em
ntmero muito reduzido durante a estacao seca (Olmos et

Revista Brasileira de Ornitologia, 20(3), 2012



228 Avifauna de duas 4reas de caatinga em diferentes estados de conservagio no Raso da Catarina, Bahia, Brasil
Cristiane Estréla Campodonio Nunes e Caio Graco Machado

al. 2005). No presente estudo, foi possivel observar que
as espécies Empidonomus varius (Vieillot, 1818), Coccyzus
melacoryphus Vieillot, 1817, Euscarthmus meloryphus
Wied, 1831 e Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818)
foram registradas apenas no periodo chuvoso. Em outro
estudo realizado em dreas de caatinga, o registro destas
espécies também apresentou a mesma variagio sazonal
(Olmos ez al. 2005).

A disponibilidade de agudes e lagoas tempordrias
durante a estagio chuvosa na Area 2 possibilitou a
ocorréncia de algumas espécies de aves paludicolas como,
por exemplo, Jacana jacana (Linnaeus, 1766), Megaceryle
torquata (Linnaeus, 17606) e Tachybaptus dominicus
(Linnaeus, 1766), esta ultima vista nidificando. Tais
espécies apresentam ampla distribuicio geogrifica e sio
comuns em quaisquer ambientes palustres (Olmos ez al.
2005).

Nas dreas estudadas houve ocorréncia de espécies
associadas ao bioma Cerrado, como Diopsittaca nobilis
(Linnaeus, 1758), Hemitriccus striaticollis (Lafresnaye,
1853) e Saltatricula atricollis (Vieillot, 1817) (Silva 1995).

Considerando apenas as riquezas de espécies de aves
registradas, a avifauna nio revela os estados diferentes de
preservagdo das duas dreas. Dos aspectos estudados das
comunidades de aves, apenas o grau de dependéncia a
ambientes florestais exprime, discretamente, os diferentes
estados de conservagao das dreas estudadas, uma vez que
as riquezas estdo de acordo com o esperado para dreas
de caatinga. Deste modo, deve-se ter cautela quanto ao
uso da avifauna para a avaliacio de dreas com diferentes
niveis de conservagio na caatinga, sendo importante
considerar também outras caracteristicas estruturais destas
comunidades e, os aspectos biogeograficos e ecoldgicos de
suas espécies.
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