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ABSTRACT: Concepts and definitions about documentation of ornithological records, and criteria for developing bird
checklists for Brazilian states. Although today there are ornithologists working in all parts of Brazil, no consensus has been
reached on a basic methodology for elaboration of bird checklists for the country’s states. Such a situation has long been causing
disagreements of results, which arise mainly due to the lack of uniformity in processing data on records of the species occurring
in different regions of the country Therefore, in this paper, we present a suggestion for standardization of procedures, definitions
and abbreviations to be followed when preparing a bird checklist for any geographical region, but especially for the Brazilian states.
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RESUMO: Ainda que nos dias de hoje haja ornitélogos dispersos por todo o Brasil, nio hd consenso em relagio a um roteiro
metodolégico minimo para a elaboragio de listas aves para unidades federativas brasileiras. Essa situacdo vem gerado discordancias
de resultados, que surgem principalmente por causa da auséncia de uniformidade no tratamento das informagées oriundas dos
registros das espécies ocorrentes nas diferentes regides do pais. Por esse motivo, neste trabalho e apresentada uma sugestio para
normalizagdo de procedimentos, definicées e siglas a serem adotados quando da elaboragao de listas avifaunisticas de qualquer regio,

mas especialmente aquelas alusivas aos estados brasileiros.

PALAVRAS-CHAVE: listas de aves, estados brasileiros, registros ornitolégicos, documentagio.

Desde o ano de 2000, o Comité Brasileiro de Regis-
tros Ornitolégicos (CBRO) vem se dedicando a periédicas
atualizagoes da lista das aves ocorrentes no Brasil, o que
resultou em nove edicoes (CBRO 2005a, b, ¢; 20064, b;
2007, 2008, 2009, 2010) postas a disposigao do puiblico
na rede mundial de computadores ou internet (www.cbro.
org.br/CBRO/listabr.htm). Utilizando-se basicamente de
duas linhas de agdo (isto ¢, admissio/rejeicao de espécies e
atualizagao taxon6mica/nomenclatural), o CBRO acabou
por langar as bases para a elabora¢ao de listas de avifaunas
estaduais (e mesmo de regides ou localidades especificas),
visando a um protocolo metodolégico minimo. Os dois
lastros mais importantes para essa proposta sio: 1) a coe-
réncia na distribuicio geogréfica das espécies e 2) a docu-
mentacio da presencga desses taxons dentro do perimetro
geografico (ou politico) pré-definido.

No Brasil, os esforcos no sentido de organizar lis-
tas estaduais de aves tiveram inicio no final do Século

XIX, quando o naturalista teuto-brasileiro Hermann von
Thering (1898) publicou um extenso trabalho reunindo
todos os registros atribuiveis ao Estado de Sao Paulo, na-
quela época a unidade federativa brasileira mais bem co-
nhecida do ponto de vista ornitolégico. Nos anos que se
seguiram, listas estaduais continuaram a ser produzidas a
partir do exame de espécimes depositados em museus de
histéria natural e de informacées constantes na literatura,
estas também baseadas em colecoes (Pacheco iz Bencke
2001).

Foi apenas nos final dos anos 60 do Século XX que
autores de listas estaduais comegaram a incluir, nio so-
mente informagoes das colegoes cientificas e da literatura,
mas também registros efetuados em campo (e.g., Sick e
Pabst 1968). Hoje, apesar da presenga de um considerdvel
namero de pesquisadores dispersos por todas as regioes do
Pais e da existéncia de listas de avifauna estaduais em pelo
menos 18 das 27 unidades federativas (Tabela 1), nao ha
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propriamente um consenso sobre o roteiro metodoldgico
minimo a ser seguido para a elaborac¢io de compilagoes
desse tipo. A situacio tem gerado discordincias de resul-
tados, que surgem pela simples falta de uniformidade no
tratamento das informagées oriundas dos registros das
espécies constatadas nas diferentes regioes (e.g., Pacheco
e Parrini 1998a,b).

Quando uma espécie é constatada numa certa drea,
ela pode ou nao estar associada a elementos que favore-
cam a confirmacao do registro a posteriori e essa condigao
muitas vezes ¢ fundamental para a aceitagio de uma des-
coberta. No caso de espécies cripticas, por exemplo, o do-
cumento passa a ser nao apenas necessario, mas impres-
cindivel, dependendo da situagio envolvida. Jd em outros
casos, torna-se obrigatério o julgamento particularizado
da documentagio disponivel, proporcionando ao préprio
compilador a opinido final sobre a aceita¢io ou nio do
registro.

Diante dessa variedade de situacoes, o presente tra-
balho foi construido com o objetivo de estabelecer uma
normalizacio de procedimentos, definigoes e siglas a
serem adotados quando da elaboracio de listas avifau-
nisticas, mas especialmente aquelas alusivas aos estados
brasileiros.

DEFINICOES SOBRE INDICATIVO
E DOCUMENTO

Neste trabalho, entende-se por evidéncia todo e
qualquer indicio que sugira ou comprove a ocorréncia de
uma espécie, com base nos fundamentos que levaram o
estudioso a inclui-la numa lista de avifauna. E a qualida-
de e a disponibilidade desse fundamento que determina
a sua acuidade; ou seja, quando nio hd possibilidade de
aferi¢ao do registro, a evidéncia ¢ denominada como in-
dicativo e, por sua vez, quando ela se torna aferivel, passa
a chamar-se de documento.

Um indicativo refere-se a todo e qualquer registro
visual e/ou sonoro, bem como outros tipos de identifi-
cagdo in situ que nao permitam obten¢ao de uma docu-
mentagio. Uma espécie que foi observada, escutada ou
capturada, mas nio coletada nem fotografada ou, ainda,
que nao teve sua vocaliza¢io gravada ¢, por assim dizer,
a matéria-prima de um indicativo. Uma vez realizado o
registro, perde-se totalmente a possibilidade de confirma-
¢ao do mesmo, mesmo que a distribuicao geogréfica da
espécie envolvida concorde com o padrao admitido cor-
rentemente na literatura e que nao haja qualquer motivo
para suspeicio quanto 2 identificacio.

Por outro lado, um documento é uma evidéncia fisi-
ca (material) ou conversivel em um formato fisico (4udio-
visual) que atesta a presenga de uma espécie em determi-
nada regido. Refere-se, em geral, a um tnico individuo de
uma espécie, mas pode constituir-se de vérios individuos

ou mesmo de indicios de sua ocorréncia (isto é, ninhos,
ovos, tecidos corpéreos, fragmento(s) de um espécime
etc.) no local considerado. Sua finalidade bdsica é a de
nao apenas comprovar a identidade das espécies consta-
tadas, mas também permitir aferigoes e, eventualmente,
corregdes futuras.

Para ser considerada como um documento, a evi-
déncia deve, obrigatoriamente, 1) permitir a identifica-
¢ao inequivoca da espécie; 2) estar depositada e tombada
em cole¢io cientifica permanente que permita o acesso
a qualquer pesquisador, possibilitando-se quantas averi-
guagoes de identidade sejam necessdrias; e 3) ser passivel
de citagdo sob a forma de publicacio cientifica circuns-
tanciada. Com resultado, um documento, obriga-se a
atender trés principios fundamentais, a saber: aferigao,
acessibilidade e detalhamento.

CONCEITO DE OBJETO E
REPRESENTACAO DE DOCUMENTOS

Um objeto de registro documental é o préprio in-
dividuo, integro e vivo, passivel de fornecer a coleta ou
produgio de documento. A parte morfolégica desse ob-
jeto pode ser perenizada, sob a forma de um espécime de
museu integral ou parcial, consistindo em um documen-
to tinico, nao replicdvel, denominado “Documento Nivel
A” (DA). No caso de vérios exemplares obtidos em locais
e datas distintos, mas que igualmente sirvam como atesta-
do da ocorréncia da espécie na regiao considerada, todos
serdo considerados como um DA.

Por outro lado, fotografias, videos e gravagoes de
manifestagbes sonoras sem qualquer correspondéncia
com o DA, sio denominados “Documento Nivel B”
(DB). Este tipo de documento diz respeito a represen-
tagao visual e/ou sonora de um individuo que nio foi
coletado nem conservado e, dessa forma, nio foi conver-
tido em um espécime sujeito a aferi¢io morfomeristica
de sua identidade. Sob esse critério, a imagem original de
um ou mais individuos, seja ela no formato de fotografia
em papel, imagem digitalizada, diapositivos e negativos,
constitui-se em um DB, assim como arquivos gravados
em meio magnético ou digital, sejam eles sonoros ou
videograficos.

A representacio visual ou sonora do individuo que
foi convertido em DA ¢ denominada “Representacao de
Documento Nivel A” (RDA). Refere-se, nesse caso, a
imagem(ns) ou arquivo(s) sonoro(s) do mesmo individuo
que transformou-se em documento primdrio, obtida an-
tes ou depois do tombamento do espécime. A caracteris-
tica distintiva entre DA e RDA ¢ que este ultimo permite
a produgao de cdpias, em qualidade igual ou inferior a
original. Seguindo-se esse critério, os DBs também pode-
rdo ser copiados, configurando-se em “Representagoes de

Documento Nivel B” (RDB).
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TIPOS DE EVIDENCIAS E
SUAS ABREVIATURAS

As virias expressoes de evidéncias sao subdivididas,
de acordo com a qualidade da informagao e da possibili-
dade de resgate, uma vez que servirdo futuramente como
lastro e subsidio para a defini¢ao da situac¢ao de cada es-
pécie em uma das trés listas (primdria, secunddria e terci-
dria) estaduais. Como anteriormente tratado, os critérios
iniciais a serem considerados para uma classificagio de
evidéncias sdo referentes a natureza: nio aferivel (indicati-
vo) ou aferivel (documento).

Um indicativo, por se basear eventualmente em
fontes especulativas, pode apresentar-se sob duas formas.
Tem-se um “Indicativo de Interpolagao” (IE) quando a
espécie ¢ citada para determinada regido ou estado sem
qualquer informagao adicional que possa favorecer o seu
resgate, sendo tratado como “Citagao em Obras de Re-
feréncia” (OR). Um “Indicativo de Constatacio” (IC) ¢é
todo aquele originado a partir de um registro de campo
auténtico. Com base no principio da acessibilidade, os
indicativos de constatagio podem ser distinguidos entre
publicados (ICP) ou inéditos (ICI).

J& para um documento, a fundamentagio consi-
dera a possibilidade de se obter cépias, distinguindo-
se elementos nao replicdveis (DA) ou replicdveis (DB,
RDA e RDB). No primeiro caso estao os DAs (leia-se
espécimes de museu: Ex), que, por suas caracteristicas
Gnicas, possuem uma condigio ligada a facilidade de
resgate da informacio, levando-se em consideragio o
principio da acessibilidade. Nesse sentido, dividem-se
em exemplares que fazem parte de acervos institucionais
situados no estado em questao (ExD), em outros esta-
dos brasileiros (ExB), no exterior (ExE) ou em colecoes
privadas (ExX).

Em algumas situagbes torna-se necessiria a adogao
do termo “Indicativo de Documento”, que se constitui
basicamente de relato da existéncia de documentos de ni-
veis A e B em acervos de dificil acesso ou mesmo inaces-
siveis, bem como de eventuais documentos (e.g., espéci-
mes) extraviados. Essa condi¢do é importante no sentido
do resgate de informagoes que, mesmo impossibilitadas
de aferigao, originaram-se de testemunho confidvel so-
bre ocorréncia, mediante a andlise acurada do elemento
documental.

Documentos repliciveis podem ser de quatro ti-
pos, a saber: fotografia, negativo e diapositivo (Fo), vi-
deo (Vi) ou arquivo sonoro (As) e, também nesses casos,
considera-se a disponibilidade (bem como a perenizagao):
mantido em acervo institucional (FoE, ViE, AsE) ou em
acervo privado (FoX, ViX, AsX) e, para as representagoes,
as categorias sao substituidas por publicada(o) (FoED,
ViEP, AsEP, FoXP, ViXP, AsXP) ou disponivel na internet
(FoEl, ViEI, ASEI, FoXI, ViXI, AsXI). Um resumo dessa

configuragio ¢é apresentado na Tabela 1.

ACEITAVEL E PREFERIVEL: SELECAO
DE DOCUMENTO SUPERIOR

Uma das finalidades de se buscar evidéncias o mais
precisas possivel sobre o registro de espécies estd na possi-
bilidade de se estabelecer trés tipos de listas avifaunisticas
(CBRO 2010). Essa estratégia baseia-se nao somente na
credibilidade, mas também na previsibilidade:

1) Lista primdria: inclui espécies com pelo menos um
dos registros de ocorréncia proveniente de evidéncia
documental. Neste contexto, sio evidéncias docu-
mentais os itens disponiveis, para consulta indepen-
dente, na forma exclusiva de espécime integral ou
parcial, fotografia, gravacao de dudio ou video, que
permitam a determinagio segura do tdxon;

2) Lista secunddria: inclui espécies com provével ocor-
réncia, provenientes de registros especificos publica-
dos, mas cuja evidéncia documental nio é conhecida
ou disponivel. Neste contexto, a “provdvel ocorrén-
cia” de uma espécie ¢ inferida a partir do seu padrio
distribucional e de dispersao estabelecido com base
em evidéncias documentais;

3) Lista tercidria: inclui espécies provenientes de regis-
tros especificos publicados, mas com evidéncia do-
cumental invilida ou com improvével ocorréncia e
carentes de evidéncia documental.

Partindo-se da classificagio proposta acima, os limi-
tes que definem uma espécie como pertencente a uma das
trés listas passam a ser claramente reconhecidos, cabendo
a essas listas as espécies que se enquadrem no tipo de evi-
déncia OR (tercidria), ICP ou ICI (secunddria) e todas as
demais na lista primdria.

De acordo com sua fidedignidade para a aferigao de
um registro, o documento necessita sempre ser avaliado,
levando-se em conta a dinimica de sua qualidade como
prova e sua acessibilidade. Dessa forma, entende-se por
“documento superior” a evidéncia que sirva, de forma

mais precisa e acessivel, para comprovar um registro.

A presente classificagao de evidéncias, ainda que pos-
sa sugerir certo grau de preferéncia por uma evidéncia ou
outra, nio pretende estabelecer uma hierarquia geral que
defina qual tipo de documento deva ser inflexivelmente
considerado superior. Isso porque hd grande variagao en-
tre os varios grupos de aves, bem como suas caracteristicas
diagnoésticas e também da possibilidade de obten¢ao da
documentagio necessdria.

E certo que um OR serd sempre inferior a um ICI
ou ICP; nio hd davida que meras citagdes, em livros que
tratam generalizadamente de distribuigoes geograficas,
meregam menos crédito do que uma observagao realizada
adequadamente por um pesquisador habilitado. Essa ¢,
de fato, a Ginica situagio em que a hierarquia deve ser res-
peitada, uma vez que mesmo registros visuais publicados
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TABELA 1: Unidades Federativas do Brasil para as quais existem listas

de aves publicadas.

TABLE 1: Brazilian Federative Units to which there are published

bird check-lists.

TABELA 2: Sinopse sobre os formatos das evidéncias de registros or-
nitoldgicos e suas respectivas abreviaturas.

TABLE 2: The sort of evidences of ornithological records, and their
respective abbreviations.

Unidade Federativa Referéncia
Amapd Novaes (1974, 1978)
Bahia Souza (1991, 1995, 1996), Souza e Borges
(2005, 2008)
Ceari Silva e Albano (2002)

Distrito Federal'
Espirito Santo

Negret ez al. (1984)
Ruschi (1953, 1967), Pacheco e Bauer

(2001), Simon (2009)
Goids Hidasi (1983a,b)?
Oren (1991)
Pinto (1952), Mattos (1993), Mattos et al.
(1984, 1985)

Maranhio

Minas Gerais

Paraiba Schulz-Neto (1995), OAP (2005)

Parand Scherer-Neto (1980), Scherer-Neto e
Straube (1995)

Pernambuco Farias et /. (1995, 2000, 2008)

Rio de Janeiro Gagliardi (2005)

Rio Grande do Norte  Idema (1999)

Rio Grande do Sul Thering (1899), Belton (1978, 1984, 1985,
1994), Silva e Caye (1992), Bencke (2001)
Pinto (1966), Stotz (1997), Naka et al.
(2006)

Sick et al. (1979, 1981), Rosdrio (1996)

Roraima

Santa Catarina

Sao Paulo Thering (1898, 1904), Willis e Oniki (2003),
CEO (2007), Silveira et al. (2010)
Tocantins Hidasi (1988)

! Sick e Pabst (1968) publicaram uma lista de aves ocorrentes no antigo
Distrito Federal ou “Estado Guanabara”, atualmente municipio do Rio
de Janeiro;

2 Inclui o atual Estado de Tocantins.

(ICP) nao necessariamente sao mais aceitdveis do que os
inéditos (ICI), desde que estes estejam — de alguma forma
— disponiveis 4 comunidade de pesquisadores.

Além disso, e em muitas ocasides, alguns tipos de
documentacio tradicionalmente considerados infaliveis
podem ser bem menos precisos do que outros e, assim, a
pretensa hierarquia necessita de uma reconsideragio para
a selegio de documentos superiores. Dessa forma, a es-
cala pode e deve ser modificada, particularmente quan-
do uma evidéncia traga consigo mais informagées que se
prestem 2 inclusao da espécie na lista do que a outra, com
ela confrontada.

Um exemplo tipico relaciona-se as espécies de Ela-
enia (Tyrannidae), para as quais um DB (e.g., uma gra-
vacio de manifestagio sonora) pode ser mais preciso e
aferivel do que um DA (espécime). Isso porque muitas
das espécies pertencentes a esse género apresentam um
elevado grau de similaridade morfolégica e, por esse mo-
tivo, a gravagio da vocaliza¢io de um individuo pode ser
mais decisiva para sua identificagio especifica do que um
exemplar de museu. Em todos os casos, a documentagao
mais apropriada é aquela que se faz mediante exemplar

1. Indicativos
1.1. De interpolagao (II): citagdo em “obra de referéncia” (OR)
1.2. De constatacio (IC): registro in situ
1.2.1. Publicado (ICP)
1.2.2. Inédito (ICI)
2. Documentos
2.1. Documento de “Nivel A” (DA)
2.1.1. Exemplar depositado em colegio no estado (ExD)

2.2.2. Exemplar de museu institucional em outro estado (ExB)
2.2.3. Exemplar de museu institucional em outro pais (ExE)
2.2.4. Exemplar depositado em colegao privada (ExX)

2.2. Documento de “Nivel B” (DB)

2.2.1. Fotografia em acervo institucional (FoE)

2.2.2. Fotografia em acervo privado (FoX)

2.2.3. Video em acervo institucional (ViE)

2.2.4. Video em acervo privado (ViX)

2.2.5. Arquivo sonoro em acervo institucional (AsE)

2.2.6. Arquivo sonoro em acervo privado (AsP)

2.2.7. Sonograma em acervo institucional (SoE)

2.2.8. Sonograma em acervo privado (SoX)

3. Representagées de Documento
3.1. Representagio de Documento Nivel A (RDA)
3.2. Representacio de Documento Nivel B (RDB)
3.2.1. Fotografia publicada (FoP)
3.2.2. Fotografia disponivel na internet (Fol)
3.2.3. Video publicado (ViP)
3.2.4. Video disponivel na internet (Vil)
3.2.5. Arquivo sonoro publicado (AsP)
3.2.6. Arquivo sonoro disponivel na internet (AsI)
3.2.7. Sonograma publicado (SoP)

3.2.8. Sonograma disponivel na internet (Sol)

que terd, inclusive, muito mais relevincia e utilidade se,
a0 mesmo, forem adicionados outros elementos comple-
mentares. No caso especifico de Elaenia, uma represen-
tacao do documento passa a ter especial relevincia e um
exemplar de museu associado a gravagao do mesmo indi-
viduo ¢ mais do que desejdvel.

Ha4 diversas outras situagdes que merecem avaliacio
a parte. Um crinio, ou mesmo um esqueleto inteiro de-
positado em um museu (portanto um Ex), pode conter
menor argumentagdo para a identificagio do téxon do
que uma fotografia de boa qualidade guardada em um
acervo privado (FoX). Uma representagao de documento
Nivel B (e.g., um video disponivel na internet: Vil) pode,
por sua vez, favorecer mais detalhes para o reconhecimen-
to da espécie do que um arquivo sonoro mantido em uma
institui¢ao especializada (AsX).

Dessa maneira, é importante frisar que cada espécie,
ou grupo de espécies, possui peculiaridades que poderao
influir significativamente na selecio do formato do do-
cumento superior. Isso se revela nio apenas nos detalhes
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que o documento pode informar, mas também no grau
de conhecimento que se dispde sobre essas espécies. Voca-
lizagdes de muitos Falconiformes, por exemplo, ainda so
relativamente pouco conhecidas e, por isso, sao no geral,
de pouca importancia como fontes documentais. Ao mes-
mo tempo, no futuro tais documentos poderao ter grande
importancia, desde que uma andlise de boa qualidade que
se preste para a diferenciagio segura das espécies do grupo
venha a ser publicada e consagrada.

Eventualmente, mesmo documentos original-
mente tidos como aferiveis podem perder essa carac-
teristica, especialmente quando ocorre uma revisao
taxondmica de duas ou mais espécies que foram anterior-
mente consideradas uma tnica. Os casos de Chamaeza
campanisona/C. meruloides e Phylloscartes ventralis/P kro-
nei (Willis 1992, Willis e Oniki 1992), dentre outros,
servem como exemplos desse tipo de situagao, porque
apenas os documentos reexaminados apds o novo arranjo
taxondmico e que permitam a realocagio ou confirmagio
de identificacio (e.g., gravacoes de cantos, imagens onde
as caracteristicas diagnésticas sio reconhecidas) podem
ser considerados como tal.

PROCEDIMENTOS DO
COMPILADOR DE LISTAS

Cabe aos autores ou responsdveis pela elaboragao de
listas das aves de qualquer regido (pais, estado, munici-
pio, unidade de conservagio, localidade etc.) a tomada de
uma série de agdes bdsicas para o preparo de uma com-
pilagio como essa. O protocolo minimo, aqui sugerido,
compde-se das seguintes atividades:

1) Revisao bibliogrifica exaustiva, por meio de busca
de todas as espécies que jd foram citadas, em algum
momento, para a drea em questio;

2) Revisao museogrifica — muitas vezes por meio de
participagdo cruzada com as fontes bibliogréficas —
com o mesmo objetivo;

3) Distingao dos diferentes tipos de evidéncias, utili-
zando-se a classificacdo aqui sugerida para cada es-
pécie considerada na coletinea;

4)  Selecao de documentos superiores para cada espé-
cie, com base nos elementos apresentados por cada
um, que favorega uma confiabilidade mdxima para a
identificacio;

5)  Defini¢io, com base no documento superior esco-
lhido, da situacio de cada espécie, a fim de ser in-
tegrada a uma das trés listas: primdria, secunddria e
tercidria.

H4 outros procedimentos paralelos que caberao ao
compilador e que merecem discussao, um deles dizendo
respeito a busca pela perfei¢io do documento superior. Se

um exemplar de museu é preferivel como documentagio
para que determinada espécie seja considerada, ele deverd
ser obtido, seja pela busca de individuos ja incorporados
em colecoes cientificas, seja pela coleta de espécimes que
sirvam para tanto. Nesse sentido, sugere-se que se respei-
te o processo de conservacio de exemplares, estimulan-
do-se niao somente a anotacio de todas as informacées
necessdrias na ocasiio, mas também o depdsito do mes-
mo em acervo cientifico, preferencialmente institucional
e mantido por érgio puablico. Também ¢ indicado o co-
lecionamento de elementos que futuramente, no caso de
inviabilizacio do material conservado tradicionalmente,
possam servir como atestados para reidentificagdes, como
no caso de amostras osteoldgicas, viscerais, sanguineas e
outras.

Uma recomendagio importante refere-se aos casos
em que a espécie seja rara, ameacada de extincio, ou
quando a coleta de um ou mais individuos possa vir a
comprometer a satide da populagao da espécie. Assim, a
obtencio particularizada de um documento superior de-
verd obedecer ao bom senso e a ética, tornando-se justifi-
cével, embora nao preferivel, a op¢ao pela busca por um
DB a um DA.

Outra responsabilidade importante do compilador é
a replicagao documental, que visa uma maior potenciali-
dade de acesso a evidéncia. Nesse sentido, sio estimuladas
as representacoes e copias de documentos de nivel A e B,
sempre que possivel. Em obediéncia as leis de direitos au-
torais vigente, ele deve copiar, por meio digital, magnéti-
co ou xerografico, todo esse material, que deve ser manti-
do em sua guarda e esforcar-se para tornd-los disponiveis
nas mais variadas formas de divulgagao (publica¢oes, rede
mundial de computadores, cessio a colegoes paralelas de
museus etc.).
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