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ABSTRACT: Comparative analysis of eleven passerines’ density in two urban areas at Londrina city, Northern Paran4, Brazil.
In this study densities of eleven birds species were compared between the campus of the Universidade Estadual de Londrina (UEL)
and the Igapé Lake (IL), Londrina city, Northern Parand, Brazil. Transect counting was used from October 2006 to March 2007
(48 samples) in both localities. The Distance software was used to calculate the density of birds species and the G test to evaluate
if the difference was significative between the localities. The species F rufus, P sulphuratus, M. pitangua, T savana, C. gujanensis,
1. musculus, T. leucomelas and 1. sayaca did not show any significant difference; M. maculatus showed a higher density in UEL, while
M. rixosus and T amaurochalinus showed a higher density in IL; food availability (fruits) and sparingly spaced trees area explain the
differences in the densities of those three species. Both areas, by their floristic composition, landscape features and locations in the
city, are important places to be explored by the birds, and, thus, must be preserved
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RESUMO: Neste estudo, as densidades de onze espécies de aves foram comparadas entre o campus da Universidade Estadual
de Londrina (UEL) e Lago Igapé (LI), na cidade de Londrina, norte do Parand, Brasil. O método da transec¢io foi utilizado
de outubro de 2006 a mar¢o de 2007, num total de 24 amostragens em cada drea. O software Distance foi usado para calcular
a densidade das espécies de aves ¢ o teste G para avaliar se as diferencas entre as dreas eram significativas. As espécies £ rufus,
P sulphuratus, M. pitangua, T. savana, C. gujanensis, 1. musculus, T leucomelas e T sayaca nao apresentaram diferenca significativa de
densidade; M. maculatus apresentou maior densidade na UEL, enquanto M. rixosus ¢ T. amaurochalinus apresentaram uma maior
densidade em LI. As caracteristicas de cada local como, por exemplo, a disponibilidade de alimento (frutos) e o espacamento das
4rvores entre si, podem explicar as diferencas das densidades destas trés espécies. Ambas as 4reas, por suas composicoes floristicas,
elementos paisagisticos e localizacoes na cidade, constituem importantes locais a serem explorados pela avifauna, devendo, portanto,
ser preservados.

PALAVRAS-CHAVE: populagoes, urbanizagao, distribui¢io espacial.

Areas urbanizadas sio ambientes cujos elementos
paisagisticos sao, praticamente todos, criados pelo ser
humano, caracterizando-se por apresentarem habitats
naturais alterados ou totalmente destruidos em funcio
da construgao de casas, prédios, fébricas, paisagens artifi-
ciais, entre outros (Elton e Miller, 1954; Tampson, 1990;
Argel-de-Oliveira, 1987, 1990, 1995; Mendonga-Lima e
Fontana, 2000). Em tais ambientes urbanos, o homem
determina um novo ecossistema que oferece condigdes

diferentes a serem exploradas pela avifauna e uma opor-
tunidade especial para o estudo de comunidades de aves
(Emlen, 1974; Dickman, 1987).

Pesquisas demonstram que a diversidade das aves
no ambiente urbano pode ser relativamente alta (Degraaf
e Wentworth, 1986; McDonnell e Pickett, 1990; Blair,
1996; Clergeau er al. 1998; Allen e O’Connor, 2000;
Marzluff e Ewing, 2001 e Jokimiki ez a/. 2002), uma vez
que a presenga de arborizagio e de dreas verdes urbanas
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sdo fatores atrativos para a chegada e possivel permanén-
cia de aves nas cidades (Willson, 1974; Degraaf ¢ Wen-
tworth, 1986; Blair, 1996; Machado e Lamas, 1996; Hos-
tetler, 1999; Fernandez-Juricic, 2000; Savard ez 2/ 2000;
Clergeau ez al. 2001 e Traut e Hostetler, 2004). Outros
fatores que modelam as caracteristicas da avifauna urbana
sao disponibilidade de alimento, locais para nidificagao,
presenca de cursos d’dgua e a proximidade com dreas na-
turais (McDonnell e Pickett, 1990; Clergeau ez al. 1998;
Jokimiki et 2/ 2002 e Lim e Sodhi, 2004). Fundos de
vale, pragas e parques sao exemplos de dreas verdes inseri-
das na malha urbana de cidades que podem abrigar certa
diversidade (Argel-de-Oliveira, 1990, 1995; Matarazzo-
Neuberger, 1990 e Westcott ez al. 2002). Além desses
locais, dreas de campus de Universidades geralmente abri-
gam grande nimero de espécies, como tem sido verifica-
do em vdrios estudos no Brasil (e.g. Hofling e Camargo,
1999; Monteiro e Brandao, 1995).

Segundo Sick (1997), aves consideradas “urbanas”
s40 animais em sua maioria exdticos e que se adaptaram
perfeitamente a vida nas cidades. Entre elas, pode-se ci-
tar Furnarius rufus (Gmelin, 1788), Machetornis rixosus
(Vieillot, 1819), Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1760),
Mpyiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776), Mega-
rynchus pitangua (Linnaeus, 17606), Tjrannus savana
(Vieillot, 1808), Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789),
Troglodytes musculus (Naumann, 1823), Turdus leucomelas
(Vieillot, 1818), Turdus amaurochalinus (Cabanis, 1850)
e Thraupis sayaca (Linnaeus, 1766), aves que podem ser
observadas sem grande esfor¢o, tanto no quintal como
jardim de uma casa, das janelas de um edificio ou mesmo
no percurso da casa ao trabalho.

No presente estudo, avaliou-se, comparativamente, a
densidade das onze espécies de aves passeriformes citadas
acima, no campus da Universidade Estadual de Londrina
e no Lago Igapd, duas dreas urbanas da cidade de Londri-
na, norte do Paran4, Brasil. Estes dois ambientes urbanos,
de 4reas semelhantes, apresentam diferengas em relagio a
composicio da vegetagdo e a disponibilidade de dgua; as
espécies de aves, portanto, deveriam apresentar densida-
des significativamente diferentes entre as duas dreas, de
acordo com suas necessidades e caracteristicas ecolégicas.

MATERIAL E METODOS

Area de Estudo

O campus da Universidade Estadual de Londrina,
norte do Parand, em principio isolado da malha urbana,
hoje faz divisa ao norte, ao leste e a oeste com a perife-
ria da cidade, e ao sul com a zona rural do municipio.
Apresenta remanescente de floresta nativa com drea de
10 ha, com vegetacdo em estddio secunddrio tardio de
sucessao; prédios, vias pavimentadas, estacionamentos;

agrupamento de drvores; capoeira; campo aberto e lagos
artificiais usados em piscicultura, além de ser cortado ao
sul pelo ribeirao Esperanca (Lopes e Anjos, 20006). A dis-
tincia média entre as arvores, excetuando-se o remanes-
cente florestal, é de 3,5 m (+ 1,20).

Inaugurada em 1959, a drea do Lago Igapé é o resul-
tado de um plano urbanistico de represamento do ribei-
rao Cambezinho. Constituida principalmente por vegeta-
¢ao exdtica de porte arbéreo, distribuida entre extensoes
de gramado, o Lago Igap6 é uma importante 4rea de re-
creacdo e lazer da cidade. A sua margem direita é ocupa-
da até a beira por residéncias de alto padrao com acesso
privativo ao lago, onde sao praticados esportes aqudticos.
Em sua margem esquerda estd uma das dreas livres mais
importantes da regiao central da cidade de Londrina, jun-
tamente com a Area de Lazer Luigi Borguesi (Zerdo), pelo
ndimero de pessoas que a utilizam para o lazer, recreagao,
turismo e esporte. Nesta margem do lago existe uma pis-
ta de caminhada e as drvores estao distantes, em média,
21,5 m entre si (+ 5,1)

Observagoes em Campo

A partir de observagoes prévias que indicaram uma
maior facilidade de identificagdo, estipulou-se o regis-
tro de 11 passeriformes, pertencentes as familias Furna-
riidae (1), Tyrannidae (5), Vireonidae (1), Troglodyti-
dae (1), Turdidae (2) e Thraupidae (1) (Tabela 1).

Objetivando-se a obten¢io de valores de densidade
das espécies no Lago Igapé e no campus da UEL, desen-
volveu-se, durante o més de outubro de 2006 e marco de
2007, o método da transecgao (Bibby er al. 1992), que
consiste em percorrer uma transecio previamente esta-
belecida, a uma velocidade média constante. A transec-
¢ao estabelecida na UEL apresentava, aproximadamente,
2 km de comprimento, tendo como referéncia o calgadio
do campus universitdrio. O mesmo procedimento foi re-
alizado na margem esquerda do Lago Igapd, sendo que,
neste local, a pista de caminhada servia como referéncia.

O periodo de coleta de dados tinha inicio as 7 h e
30 min e término as 9 h, sendo realizado ao final do es-
tudo um total de 24 amostragens tanto no Lago Igapd,
quanto no campus universitdrio. Os contatos visuais e/
ou auditivos estabelecidos durante as transeccoes foram
registrados considerando-se a distdncia e o dngulo da ave
em relacio ao observador. Os contatos visuais contaram
com o auxilio de binéculos 8 x 25 mm e guias de identi-
ficacdo, como Souza (2003).

Procedimento de Andlise

Através do software DISTANCE, calculou-se a den-

sidade das onze espécies de aves, tanto no campus da UEL
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TABELA 1: Espécies de aves observadas no Lago Igapé (LI) e na Uni-
versidade Estadual de Londrina (UEL) durante o estudo. Ntimero de
contatos e individuos por hectare (densidade) das espécies nas amos-
tragens nas duas dreas. Taxonomia e nomenclatura seguem Comité
Brasileiro de Registros Ornitolégicos (CBRO 2006).

TABLE 1: Bird species observed at Igap6 Lake (LI) and Universidade
Estadual de Londrina (UEL) during the study. Species'contact and in-
dividuals per hectare (density) in the samples at both areas. Taxonomy
and nomenclature follow Comité Brasileiro de Registros Ornitoldgi-

cos (CBRO 20006).

Espécie Contatos Individuos/ha

LI UEL LI UEL
Furnarius rufus 53 45 0,956 0,802
Machetornis rixosus 86 40 0,607 0,228
Pitangus sulphuratus 486 300 2,714 2,458
Myiodynastes maculatus 78 112 0,727 0,998
Megarynchus pitangua 63 60 0,455 0,291
Tyrannus savana 104 105 0,777 0,778
Cyclarhis gujanensis 33 39 0,208 0,163
Troglodytes musculus 80 122 0,719 0,919
Turdus leucomelas 107 154 1,110 0,940
Turdus amaurochalinus 65 74 0,790 0,490
Thraupis sayaca 226 282 1,844 2,198

como no Lago Igapé. O teste G foi utilizado para avaliar
se as diferencas entre as densidades eram estatisticamente
significativas (a0 = 0,05).

RESULTADOS E DISCUSSAO

As espécies Furnarius rufus (G = 1,346; gl = 1;
P = 3,841) Pitangus sulphuratus (G = 1,266; gl = 1;
P = 3,841), Megarynchus pitangua (G = 3,528; gl = 1;
P = 3,841), CGyclarhis gujanensis (G = 0,688; gl = 1;
P = 3,841) e Turdus leucomelas (G = 1,4; gl = 1; P = 3,841)
apresentaram maiores densidades no LI, enquanto que
Tyrannus savana (G = 0,0002; gl = 1; P = 3,841), Thrau-
pis sayaca (G = 1,012; gl = 1; P = 3,841) e Troglodytes
musculus (G = 2,437; gl = 1; P = 3,841) apresentaram
maiores densidades na UEL; entretanto as diferencas en-
tre os valores de densidade nio foram consideradas esta-
tisticamente significativas (a0 = 0,05). Machetornis rixosus
(G =17,741; gl = 1; P = 3,841) e Turdus amaurochalinus
(G =6,97; gl = 1; P = 3,841) apresentaram densidades
estatisticamente maiores no LI, enquanto que Myiodinas-
tes maculatus (G = 4,262; gl = 1; P = 3,841) apresentou
maior densidade na UEL (Tabela 1).

Machetornis rixosa utiliza-se de dreas semi-abertas a

abertas, incluindo savana, pastos com drvores e arbustos
dispersos, dreas de agricultura, jardins préximos a casas
e parques em dreas urbanas, geralmente nio ocorrendo
em dreas florestais (del Hoyo ez al. 2004). Turdus amau-
rochalinus utiliza-se de bordas de floresta ou 4reas abertas
com drvores esparsas, sendo também comum em parques,
pragas e jardins (del Hoyo ez 4l 2005).; uma possivel

explicagao para os resultados obtidos é a predominén-
cia no LI de dreas compostas por drvores mais esparsas
(21,5 m £ 5,1) em relagao a2 UEL (3,5 m + 1,26), o que
oferece as espécies substratos mais abertos e ensolarados.
Myiodinastes maculatus, apesar de predominante-
mente insetivoro, alimenta-se de considerdveis quantida-
des de sementes e frutos (del Hoyo ez al. 2004); sua maior
densidade no campus pode ser devido a uma maior dispo-
nibilidade de recursos alimentares, j4 que houve plantio
de drvores frutiferas em grande quantidade no campus.
Os dados sugerem que as espécies de aves tendem
a ocupar diferentes ambientes com o mesmo potencial;
somente trés espécies do total de onze apresentaram di-
ferengas significativas na densidade entre as duas 4reas.
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