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Em seu comentirio sobre o uso de Synallaxis cinerea
Wied, 1831 por parte do Comité Brasileiro de Registros
Ornitolégicos (daqui em diante CBRO), Stopiglia e Ra-
poso (2009) classificam como “resisténcia” o fato de o
comité ter adotado até agora uma interpretagio distinta
da adotada por eles no que se refere a validade nomencla-
tural de Synallaxis whitneyi e, consequentemente, do uso
de Synallaxis cinerea na Lista das Aves do Brasil (CBRO
2008). De um modo geral, a leitura de Stopiglia e Raposo
(2009) implica que o CBRO pode nio estar embasando
suas decisoes taxondmicas nos melhores preceitos cienti-
ficos, um argumento que merece contestagio por parte
do Ncleo de Taxonomia deste comité (daqui em diante
NT-CBRO).

Um dos pontos mais recorrentes na esfera de atuagio
do NT-CBRO ¢ justamente abordar e contrastar interpre-
tacoes distintas de um mesmo fenémeno. Além do caso
aludido por Stopiglia e Raposo (2009), o CBRO adota
vérios outros tratamentos taxonémicos distintos daqueles
adotados por outros comités de taxonomia ligados a so-
ciedades ornitolégicas como, por exemplo, o South Ame-
rican Checklist Committee (SACC) da American Ornitho-
logists’ Union (AOU). H4 vérios motivos para isso e talvez
o principal seja que a fungio destes comités ¢ justamente
avaliar criticamente os trabalhos publicados no meio, que
nao sio necessiria e imediatamente aceitos por seu valor
de face. Em outras palavras, o fato de um artigo ter sido
publicado nio implica necessariamente na aceitagio do
seu conteddo por qualquer comité (nio apenas o CBRO),
jd que a funcao destes foruns que congregam profissionais
da 4rea ¢ justamente funcionar como um “filtro” de toda
a literatura disponivel, com o objetivo de fornecer a socie-
dade a qual estao vinculados e lhes d4 respaldo produtos
(neste caso listas de espécies) que melhor reflitam o estado
da arte do conhecimento sobre taxonomia ornitolégica.
Neste sentido, o CBRO (assim como o SACC) tem em
seus quadros um corpo de especialistas de comprovada

exceléncia na drea de taxonomia e sistemdtica, o que qua-
lifica estes comités como féruns cientificos legitimos para
uma andlise critica e independente dos trabalhos publi-
cados no meio. Portanto, conforme demonstrado abai-
x0 e ao contrdrio do mencionado por Stopiglia e Raposo
(2009), todas as decisdées nomenclaturais do N T-CBRO
passam sim, necessariamente, por um processo de revisao
por especialistas.

A atuagio independente de comités de taxonomia e
as diferengas de suas escolhas quanto a tratamentos taxo-
ndémicos distintos pode ser bem exemplificada pelo caso
abaixo, que trata de uma outra divergéncia de tratamento
taxonoémico entre CBRO e SACC. Enquanto o SACC
(2009) reconhece apenas duas espécies no género Hylexe-
tastes (Passeriformes: Dendrocolaptidae), a saber, H. stre-
semanni e H. perrotii, o CBRO (2008) reconhece quatro
espécies neste mesmo género (H. stresemanni, H. perrotii,
H. uniformis e H. brigidai). A raiz desta interpretagio
bastante diferente (0 CBRO reconhece o dobro de es-
pécies no mesmo género) estd em dois trabalhos distin-
tos. Enquanto o SACC utiliza o tratamento de Marantz
et al. (2003), o CBRO utiliza o tratamento de Silva et al.
(1995) para o mesmo género, este tltimo baseado num
conceito de espécie mais afim ao Conceito Filético Geral
de Espécie adotado pelo CBRO (Aleixo 2007). Por outro
lado, Marantz et al. (2003) adotam o Conceito Bioldgico
de Espécie, que é justamente aquele adotado pelo SACC.
Fundamentalmente, comités como o CBRO, compreen-
dem claramente o fato de que listas oficiais de espécies
referendadas por sociedades ornitoldgicas refletem apenas
o que se conhece até 0 momento tanto sobre as relagoes
evolutivas entre os diferentes téxons de interesse, quanto
sobre a adequacio nomenclatural dos mesmos. Alids, a
situagdo ¢ ainda mais delicada quando se considera que,
frequentemente, mais de um tratamento contemporaneo
objetivo tanto sistemdtico quanto nomenclatural existe
para um mesmo tdxon. Enquanto uma tentativa de nor-
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matizago quanto a questio sistemdtica a nivel especifi-
co jé tenha sido proposta no 4mbito do CBRO (Aleixo
2007), por vdrios motivos, a mesma tentativa é completa-
mente infrutifera para a questio nomenclatural, até por-
que o Cédigo Internacional de Nomenclatura Zooldgica
(ICZN 1999) ¢ a tnica normatizacio legitima nesta esfe-
ra. Mesmo assim, o c6digo é notoriamente ambiguo em
alguns aspectos (Dubois 2007, Aleixo ez al. 2007, Nemé-
sio 2009).

E nesse ponto que Stopiglia e Raposo (2009) se
equivocam completamente ao equacionar a escolha do
CBRO em nao adotar o tratamento proposto por eles em
Stopiglia e Raposo (2006) para Synallaxis whitneyi como
um “erro taxondmico” ou uma “situacio inusitada”. Uma
leitura atenta do parecer do CBRO constante em Stopi-
glia e Raposo (2009) sobre o assunto revela uma opiniao
alternativa igualmente embasada no Cédigo Internacio-
nal de Nomenclatura Zooldégica ICZN 1999) e proferida
pelo membro do CBRO (José Fernando Pacheco) com
0 mais extenso conhecimento sobre o cédigo, como re-
velado por uma série de publicagdes sobre readequagoes
nomenclaturais deste autor e colaboradores em periédicos
ornitolégicos de tradi¢ao e renome nacional e internacio-
nal (e.g., Agne e Pacheco 2007, Aleixo e Pacheco 2006,
Caparroz e Pacheco 2006, Straube e Pacheco 2002, Whi-
tney e Pacheco 1999, Pacheco e Whitney 1998, Pacheco
e Whitney 2006). Portanto, é inapropriado afirmar como
fazem Stopiglia e Raposo (2009) que “o nome Synalla-
xis cinerea Wied, 1831 jamais deveria ter sido utilizado
como sindnimo sénior de Synallaxis whitneyi Pacheco e
Gonzaga, 1995”. Tal afirmativa pressupoe uma objetivi-
dade total sobre interpretagoes do Cédigo Internacional
de Nomenclatura Zoolégica (ICZN 1999) que frequen-
temente nao encontra respaldo na realidade de boa parte
dos casos, onde muitas vezes por motivos de imprecisao
histérica, mais de uma solugéo ¢ vilida a luz do cédigo.

A tnica diferenca entre a opinido de Stopiglia e Ra-
poso (20006) (alids, o préprio Comité Internacional de
Nomenclatura Zoolégica intitula de opinido suas préprias
resolucdes sobre casos nomenclaturais controversos) e
aquela do CBRO publicada em Stopiglia e Raposo (2009)
sobre o tratamento do tixon Synallaxis whitneyi, é que a
primeira foi publicada num periédico de circulagao inter-
nacional, enquanto a segunda permaneceu nos arquivos
de circulacio restrita do comité.

Portanto, a opiniao de Stopiglia e Raposo (20006)
sobre a validade nomenclatural de Synallaxis whitneyi nao
foi adotada de pronto pelo CBRO, simplesmente por-
que o caso foi passado a um especialista do comité em
nomenclatura (que avalia anualmente vérios destes ca-
sos tanto no Ambito do CBRO quanto como revisor de
vdrios periédicos cientificos nacionais e internacionais)
e que emitiu um parecer embasado contra a adogao do
referido tratamento. Como j4 aludido anteriormente, ne-
nhum comité de taxonomia, constituido no Ambito de

uma sociedade ornitolégica, ¢ obrigado a aceitar uma de-
terminada opinido nomenclatural simplesmente porque
ela foi publicada, desde que haja, obviamente, argumen-
tos validos na diregao oposta, o que é claro no parecer
do CBRO constante em Stopiglia e Raposo (2009). No
entanto, esse € outros casos controversos, deixaram claros
dois pontos importantes relativos 4 transparéncia publica
da atuagio do CBRO, que estio sendo readequados pau-
latinamente para que equivocos de interpretagio sobre a
exceléncia cientifica da atuacio do comité nao voltem a
ser repetir:

Em breve, todas resolugoes do NT-CBRO serio pos-
tadas na internet para que os usudrios da Lista das Aves do
Brasil possam ter pleno acesso aos argumentos utilizados
pelo o comité para os tratamentos sistemdticos e nomen-
claturais adotados.

O CBRO s6 trabalhard com opinides sistemdticas e
nomenclaturais efetivamente publicadas em periédicos
cientificos com corpo editorial, em detrimento de qual-
quer outra opinido existente que nio tenha passado pelo
mesmo processo de avaliagdo de pares seguida por pu-
blicacdo, ai incluidos teses, dissertagoes, monografias ou
opinides avulsas.

Esperamos com essas medidas deixar claro o com-
promisso continuo e infatigdvel do CBRO em trabalhar
seriamente, munido dos mais legitimos interesses e pa-
droes de exceléncia cientifica, por uma Lista das Aves do
Brasil que melhor reflita o estado da arte do conhecimen-
to sistemdtico e nomenclatural das aves brasileiras.
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