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O artigo “Taxons de Aves de validade questionavel com ocor-
réncia no Brasil. I Introdugéo e lista geral” de Mallet-Rodri-
gues (2005) introduziu uma prometida série de artigos que tém
a missdo “de divulgar informacdes sobre os questionamentos
referentes a validade de cada um [dos taxons questionaveis],
bem como divulgar imagens de seus espécimes-tipo”. Em um
segundo trabalho (Mallet-Rodrigues 2006) essa série de notas
teve inicio, tratando de dois taxons Leptodon forbesi (Swann,
1922) e Larus glaucodes Meyen, 1834.

A importancia da revisdo dos diversos taxons existentes,
particularmente, das espécies ¢ subespécies neotropicais ¢ in-
questionavel e trabalhos, como os de Mallet-Rodrigues (2005,
2006), que divulguem os principais problemas a serem resol-
vidos contribuem para o desenvolvimento de nosso conheci-
mento sobre as aves. Entretanto, para que o autor tenha suces-
so em sua empreitada, ¢ necessario muito cuidado com o tema
abordado, uma vez que ele é repleto de armadilhas conceituais
e nomenclaturais. Conceitos como os de questionéavel, taxon,
espécie, subespécie, hibridacdo, sinénimo junior, intermedia-
rio, taxon valido, tdxon invalido, variagdo individual e formas
geograficas (para mencionar apenas os referidos pelo autor)
devem ser bem entendidos, para que ndo seja comprometido o
trabalho como um todo e para que nao haja distor¢des graves
de informagao.

Este breve comentario revé alguns dos pontos levantados
em Mallet-Rodrigues (2005) e discute questdes relacionadas
ao mesmo. Embora o objetivo seja somente discutir a parte
conceitual relacionada a esse artigo, ao final do comentario,
mescla-se a discussdo comentarios sobre Mallet-Rodrigues
(2006), onde os conceitos do autor foram postos em pratica.

O primeiro artigo aqui comentado (Mallet-Rodrigues
2005) teve, entdo, a missdo particular de introduzir o assunto,
definir seu conceito de questionavel ¢ listar os taxons assim
considerados. Para tanto, foi apresentada uma pagina de texto
¢ uma tabela com 44 espécies ¢ subespécies de Aves brasilei-
ras que deverdo passar a ser tema dos proximos artigos.

No titulo desse artigo aparecem dois dos termos centrais
no seu desenvolvimento: taxon e questionavel. O primeiro
deles, o termo “Taxon” significa “qualquer unidade definida
(e. g. espécie, género, familia) em uma classificagdo de [....]
organismos” (traducdo a partir de Lawrence 1989). Sua exis-
téncia independe de ter ou ndo nome (ICZN 1999: 118). Nes-
se sentido, o titulo do artigo ndo € preciso, pois nao informa o
leitor sobre as inteng¢des do autor, ou seja, se esse vai falar de
ordens, familias, espécies ou taxons como um todo. As conse-
qiiéncias da associagdo entre essa indefinigdo e aquela ineren-
te ao segundo termo problematico do titulo (“questionavel”)
serdo discutidas mais adiante.

Nao precisamos nos referir a autores gregos para entender

a importancia do uso das palavras de acordo com o seu signi-
ficado. A falta de defini¢@o precisa do termo taxon aliado aos
controversos termos “questionavel”, “valido” e “invalido”
causam dificuldade de leitura ja no primeiro paragrafo. Apos
apontar corretamente alguns dos problemas que fizeram os
naturalistas da historia designarem muitos sindnimos, o autor
define parte dos muitos tdxons descritos no século XIX como
de “validade duvidosa”, tendo alguns a sua validade “recen-
temente comprovada” (p. 210) como Hemitriccus inornatus,
Nemosia rourei e Lepidothrix vilasboasi, pelo fato desses te-
rem sido recentemente redescobertos (Whittaker 1994, Bauer
et al. 2000, Olmos e Pacheco 2003, respectivamente). Nesse
ponto aparecem duas questdes principais. A primeira e mais
simples ¢ a de que a redescoberta de uma espécie nio testa
ou demonstra a sua validade, a menos que os artigos tenham
um enfoque taxonémico, o que ndo € o caso. Outra questao,
um pouco mais complicada, mas igualmente importante, ¢ a
distincdo, ndo feita pelo autor, entre os conceitos de espécie,
taxon e nome.

Nesse ponto, um exemplo hipotético é necessario. Diga-
mos que a espécie Lepidothrix vilasboasi tenha a taxonomia
testada e passe a ser considerada unanimemente uma variagao
geografica de Lepidothrix nattereri. A espécie Lepidothrix
vilasboasi passaria a ser invalida. O nome Lepidothrix vi-
lasboasi permaneceria valido, mas como sinénimo junior da
outra espécie. O taxon, por sua vez, poderia ser considerado
invalido, uma vez que a por¢do da populagdo de L. nattereri
antes nomeada vilaboasi ndo constituiria mais uma unidade
classificatoria. Entretanto, caso Lepidothrix vilasboasi fos-
se considerada pelo revisor uma subespécie de L. nattereri,
aquele taxon continuaria existindo, mas agora chamado de L.
n. vilasboasi, apesar da espécie em si ndo ser mais valida. Ao
mesmo tempo, no caso da forma L. vilasboasi demonstrar ser
uma espécie valida que ja fora nomeada por um naturalista
anterior, essa espécie (e taxon) continuaria valida, mas mu-
daria de nome. Nesse ultimo caso o nome L. vilasboasi seria
um sinénimo junior mas, novamente, continuaria sendo um
nome valido perante o Cédigo Internacional de Nomenclatura
Zoologica. Toda essa distingdo ¢ sutil e importante apesar de,
freqlientemente, negligenciada.

O trabalho segue explicando que a listagem de taxons
questionaveis compreende aqueles de ocorréncia no Brasil e
cuja validade ndo pode ser testada ou tem sido questionada
na literatura cientifica. Esses seriam tdxons que estariam “no
meio do caminho entre a ténue, mas potencial validade, e o
descarte definitivo (J. F. Pacheco, in litt.)”. Essa frase encon-
tra-se pouco precisa, dada a indefinigdo sobre o que o autor
chama de taxon. O que seria descartado, o tdxon, seu nome, a
espécie ou a subespécie?
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No caso do autor se referir aos taxons, parece bastante pre-
cipitado se falar em “descarte definitivo”, uma vez que a maio-
ria deles ndo teve revisdo taxondmica ainda efetuada, cabendo
ressaltar que, conforme a linha conceitual seguida, muitos des-
ses nomes podem passar a ser aplicados no nivel subespecifico
(por pior que isso seja), mantendo assim a “existéncia” dos
respectivos taxons. Além disso, a descoberta de sindénimos se-
niores para nomes aplicados a esses taxons também nao ame-
aca a sua validade ou das espécies e subespécies, pois esses
continuarao existindo, tendo, entretanto, seus nomes mudados.
Isso levanta outra questdo que tem que ser claramente coloca-
da. Um mesmo taxon pode ser valido ou invalido conforme a
linha conceitual seguida. Por exemplo, seguindo-se a linha dos
conceitos de espécie filogenética, ndo haveria sentido algum
no teste da validade de uma subespécie, uma vez que a subes-
pécie, por principio, ndo constituiria grau taxondmico valido.
Seguindo-se a linha da espécie biologica, hoje ja bastante res-
trita na zoologia, o grau subespecifico seria considerado valido
e o teste de subespécies util. Isso tem uma grande repercussao
sobre o artigo de Mallet-Rodrigues (2005). Caso o autor siga a
linha filogenética, a inclusdo de duas subespécies na sua lista
de taxons a serem testados ndo faz sentido. Caso siga a linha de
espécie biologica, listar as duas subespécies faz sentido, mas
ndo faz sentido listar as espécies que estdo ameacadas de virar
subespécies, pois esses ndo seriam taxons de validade questio-
navel (o autor considera 7 % de seus taxons questionaveis por
poderem ser subespécies). Esses estariam apenas propensos
a uma mudanca de status. Por fim, no caso do autor estar se
referindo aos nomes como tendo validade questionavel, vale
ressaltar que a invalidade de um nome € regida pelo Codigo In-
ternacional de Nomenclatura Zooldgica mediante normas es-
tritas, como, no caso de ser homonimo primario junior (ICZN
1999, Art. 52), nao se aplicando aos exemplos mencionados
por Mallet-Rodrigues (2005).

Por outro lado, ao explicar como compds a sua lista de
taxons questionaveis, o autor diz que “foram considerados
taxons questionaveis aqueles cuja validade ¢ ainda objeto de
discussdo, com opinides divergentes entre distintos autores,
bem como taxons que ja foram formalmente invalidados ou
validados, mas sobre os quais ainda pairam algumas duvidas
ou ha recentes questionamentos publicados na literatura”.
Nesse sentido, cerca de 2.900 tdxons no nivel subespecifico
e especifico podem ser encaixados na definicdo de “tdxons
questionaveis”, por terem sido discutidos e serem conside-
rados ora espécies ora subespécies pelos ultimos grandes
compéndios de ornitologia, como as séries lideradas pelos
prolificos ornitélogos do inicio do Século XX, como Philip
Lutley Sclater, Charles E. Hellmayr e James Lee Peters, as-
sim como pelos catdlogos e “handbooks” mais modernos (e.
g. Pinto 1938, 1944, Meyer de Schauensee 1982, Ridgely e
Tudor 1989, 1994, Sick 1997). De qualquer forma, ao final
de seu texto, o autor pinga dentre esses milhares de taxons,
42 espécies e 2 subespécies questiondveis, sem mencionar
qualquer fonte ou referéncia, dando margem as mais diversas
interpretagdes sobre a origem dessa lista.

E importante frisar que artigos que tenham a missio de
comunicar o que a literatura informa, e que ndo o facam preci-
samente, podem provocar graves distor¢des no conhecimento.
O taxonomista novato pode ser iludido por uma informagéao
como a transmitida pelo artigo e imaginar que somente existem
44 taxons de aves questionaveis no Brasil, quando, na realida-
de, héa grandes e numerosas confusdes taxondmicas no nivel
de espécie. Cabe ressaltar que as 2.900 subespécies e espécies
de aves brasileiras que estdo por serem revisadas do ponto de
vista conceitual e fenomenologico sdo somente uma parcela
do que ha para resolver do ponto de vista taxondmico.

Em seu ultimo pardgrafo, Mallet-Rodrigues (2005) mis-
tura inadvertidamente fendmeno e nomenclatura em cate-
gorias claramente inadequadas. Ele divide o total de taxons
questionaveis em: 36,5% de espécies consideradas “possiveis
hibridos” (fendmeno); 18% de “meros sindnimos” (nomen-
clatura), 13,5% de “produtos de variagdes individuais” (fe-
ndémeno), 7% de “intermedidrios entre formas geograficas”
(fendmeno), 7% seriam subespécies e 18% seriam incluidas
em mais de uma das categorias acima referidas (fendémeno
e nomenclatura). E evidente, entretanto, que os nomes refe-
rentes a variagdes individuais e a intermediarios de formas
geograficas serdo, inevitavelmente, sindnimos de outros no-
mes. Ao mesmo tempo, os “meros sindnimos” referidos pelo
autor, o sdo por representarem variacdes individuais ou outros
variantes quaisquer.

As espécies ou taxons cujos nomes sao sindnimos nao se-
rdo necessariamente invalidos, como ja mencionado, apenas
mudando de nome. Os nomes, por sua vez, que se revelarem
sindnimos juniores também ndo passardo a ser invalidos. No
caso dos 7% de espécies que poderiam ser subespécies, como
ja referido, esses taxons continuariam existindo, ndo tendo
sentido coloca-los como suspeitos ou ameagados de desapa-
recer. Isso entra também em contradi¢do com a presenga de
duas subespécies na lista de taxons questionaveis, o que é um
claro indicativo de que o autor considera o grau subespeci-
fico valido.

No artigo apresentado em seguida (Mallet-Rodrigues
20006), onde o autor discute as espécies Leptodon forbesi e La-
rus glaucodes, esse apresenta boas fotos dos espécimes tipo e
faz um breve historico sobre cada uma. Entretanto, algo ndo
previsto no artigo introdutoério acontece. O autor emite a sua
opinido sobre o tdxon Larus glaucodes sem que haja qualquer
metodologia mencionada, ou seja, faltando o numero de espé-
cimes examinados, seus dados morfoldgicos, os critérios de
avaliagdo utilizados, entre outros. Nesse sentido, o autor re-
porta os argumentos apresentados pela literatura e da seu ve-
redicto sobre caracteres (e.g. “essa diferenca na coloracdo das
penas ndo merece maior aten¢do”) e taxonomia (“¢ plenamen-
te aceitavel a sinonimizagdo feita por Dwight...”). Entretanto,
na verdade, o autor ndo contribui para o assunto pelo fato de
seu artigo ser uma mera emissdo de opinido ndo respaldada
pela analise comparativa de séries de espécimes. Aparente-
mente, a opinido do autor respalda-se apenas na analise de fo-
tos a ele enviadas pelos curadores, ndo ficando claro sequer se
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foi examinada a foto do referido “tipo” de Larus maculipenis
(ZBN 13467), dada a auséncia de uma se¢do metodologia no
trabalho. Uma opinido como essa pode, facilmente, inibir um
estudo sério de taxonomia sobre tais espécies.

Todo trabalho taxondmico ou de divulgacdo de questdes
taxonomicas € importante e deve ser estimulado. Embora
existam as ja mencionadas “armadilhas conceituais”, essas
ndo inviabilizam os trabalhos sobre o assunto. Pelo contrario,
elas somente tornam mais interessantes, complexos e proli-
ficos os trabalhos bem amarrados. A proposta de Mallet-Ro-
drigues (2005), continuada em Mallet-Rodrigues (2006), de
divulgar dados sobre espécies e subespécies questionaveis ¢é
valida e importante. Mas acredito que isso deva ser feito com
referenciais mais solidos que aqueles apresentados pelo autor,
para que a informacdo ndo fique ainda mais confusa do que
ja esta. O autor ndo definiu seu objeto de estudo, ndo fazendo
disting@o entre taxon, espécie € nome, assim como nao infor-
mou quais critérios usou para extrair as 44 espécies e subes-
pécies questionaveis da literatura.

Cabe ressaltar também que, quando o assunto diz respeito
a problemas taxondmicos que permaneceram mal resolvidos
por décadas ou séculos, opinides como a de Mallet-Rodrigues
(2006), nao respaldadas por uma metodologia claramente de-
finida, somente contribuirdo para o maior obscurecimento das
questdes envolvidas.
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