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ABSTRACT. Spatial distribution of nests of the Rufous-fronted Thornbird Phacellodomus rufifronsin the Serra do Cipé National
Park, southeast Brazil. The Rufous-fronted Thornbif@hacellodomus rufifrons a common bird of the cerrado (Savannah-like) region of
Minas Gerais, in southeastern Brazil. Nests are conspicuous and built of sticks and twigs, at the extremities of brdnehessofldted
trees. We have been monitoring a populatioR. eéfifrons at the Serra do Cipé National Park since 1998. This study analyzed the influence
of water resources and vegetation structure upon the sites chosen by the birds for the settlement of their nests. ksstiplevagused

to test associations of nest sites with availability of water resources. We studied forty-one nests in 27 territoriesn@\wétitg-mests
were built on isolated trees; 19 were found on trees in woodland edges; and one nest was found in trees within thestorest 23ixt
territories had only one nest, eight had two and three had three nests. We found no relationship between nest physcald aealéest
water resource (p > 0,05). Habitats with water and without forest were preferred and habitats without water and withefoestnesed

for nesting. A reproductive success analysis among nests found in different habitats will reveal if water is essentsatfilentaet of
nests and establishment of a population.
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O estudo da biologia reprodutiva das aves tem se mostr&iaki 1993, M.R. observacéo pessoal). Trata-se de uma es-
de grande importancia ndo apenas no campo da ecologia cgeécie relativamente facil de ser estudada porque seu ninho ¢
também no desenvolvimento de modelos que possam pray&nde e conspicuo, facilmente encontrado, e muito comum
futuras distribuicdes geograficas (Crick 1993), conseqliema regido de cerrado de Minas Gerais (Carrara e Rodrigues
tes da poluicdo (Zang 1998) e do efeito estufa (&ickd. 2001, Rodrigues e Carrara 2004). Pergunta-se aqui se os lo
1997, McCleery e Perrins 1998). No entanto, a maioria desis escolhidos para estabelecimento dos ninhos estéo rela
tes estudos esta baseada apenas em espécies de regidesitaraeos a estrutura da vegetacao, a distribuicdo dos recur
peradas (Europa e América do Norte) (Perrins e Birkheads hidricos e de alimentagéo.
1983).

Vérias espécies de aves neotropicais vém sofrendo ex- MATERIAL E METODOS
pans@es ou retracdes de sua area de distribuicdo geografica o _ i B
(e.g. Alavarenga 1990, Willis 1991, Willis e Oniki 1993, A espéciePhacellodomusufifrons € um Furnariidae que ocorre

L nas areas campestres da regido de cerrado e caatinga da América do S
Machadcet al1998). Um dos aspectos basicos para que ur&"i‘ck 1997). Uma populacédo hacellodomus rufifrongue ocorre

espécie se estabeleca em novos .locais é a_nidiﬁca(}éo-n6$’arque Nacional da Serra do Cipé vem sendo monitorada desde
aves tém, de certo modo, exigéncias especificas para 0s1898 (Rodriguest al. 2000, Carrara e Rodrigues 2001, Rodrigues e

cais dos ninhos, como fatores abidticegy(microclima, Carrara2004)Phacellodomus rufifronsonstréi um dos maiores e mais
Martin 2001) e biéticose(g. estrutura da vegetacao SmitHeonspicuos ninhos de toda a familia, que pode atingir 2 metros de com-
1997, predacéo Olmos 2003, nidoparasitismo, Lawsa primento e uma largura de cerca de 40 centimetros. O ninho é feito de

. . uma estrutura de gravetos que fica dependurada na extremidade de ge
1998, ectoparasitismo, Oppligeral. 1994, comportamento |5 majs finos de arvores isoladas (Skutch 1969; Thomas 1983 Sick

social, Rodrigues 1996, e aprendizado, Hatchet@ll 1999).  1997; Carrara e Rodrigues 2001). Este ¢ fechado e geralmente posst
Entretanto, estudos de biologia reprodutiva, como a selegfias ou trés camaras independentes, cada qual com entrada Unica e «
de locais de nidificagcdo, sdo pouco explorados no Brasil. direcéo e comprimento variavel (Carrara e Rodrigues 2Bbagellodo-

O objetivo do presente estudo foi o de analisar a distfius rufifronsvive em grupos familiares de até dez individuos, e estas

. . . ~ familias possuem territérios permanentes durante todo o ano, afastan
buicdo espacial de ninhos de Jodo-grawtacellodomus do-se poucos metros da arvore de seu ninho (Carrara e Rodrigues 2001

rufifrons (Furnariidae), uma especie que tem se aprovgltggg individuos forrageiam no solo, embrenhados em arbustos esparso:
do desmatamento e vem ampliando sua area de distribuigé®campos cerrados. Outros ninhos podem ser encontrados em um

em direcdo ao sul e sudeste de sua area original (Willisnesma arvore ou em uma arvore préxima, os quais pertencem ao mes
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mo par, mas apenas um ninho é usado como sitio reprodutivo (Séck proporcéo de quadriculas com ocorréncia de ninhos para cada cate-

1997, Carrara e Rodrigues 2001). Os ninhos sé&o utilizados durante tgdda; e outro, para comparar a proporcéo de quadriculas com cada tipo

0 ano como local para pernoitar (Carrara e Rodrigues 2001). de habitat e a abundéancia relativa de ninhos nas quadriculas com os

habitats. Através do coeficiente de forrageamento (W) proposto por

Area de estudd estudo foi realizado no Parque Nacional da Ser@avage (1931), que é a razdo entre a proporcio observada e a propor-

do Cipo, municipio de Jaboticatubas, Minas Gerais. O Parque estacho esperada, pode-se analisar a proporcdo do recurso (categorias do

calizado na porgao sul da cadeia do Espinhago entre as coordenadaiat) que esta sendo utilizada (estabelecimento dos ninhos). Valores

19°12' e 19°35'S, 43°27' e 43°38'W (Rodriguesal. 2000). Na sua maiores do que 1 indicam preferéncia pelo habitat, valores menores

porgdo mais alta (acima de 1000 m), desenvolve-se 0 campo rupes;iie, 1 indicam rejeicéo pelo habitat e a unidade 1 indica que nao houve

com vegetacdo tipicamente herbacea e arbustiva, com poucas arvgfeferancia nem rejeicéo.

isoladas em afloramentos rochosos (Giulliettal. 1987). A regido de

baixada (800 a 1000 m) é caracterizada pelo cerrado propriamente dito,

apresentando areas abertas (campos) e matas de galeria nos vales Umi- RESULTADOS

dos ao longo dos rios (Rodriguesal. 2000). O clima da regido é

altamente sazonal com a estac&o seca ocorrendo de abril a setembro eloram mapeados 41 ninhos distribuidos em 27 territori-

estacdo chuvosa de outubro a marco, apresentando precipitacio asiasendo 18 ninhos na area A em 10 territérios, e 23 ninhos

em torno de 1400 mm (Rodriguesal. 2000). na area B em 17 territérios (apéndice 1). Um ninho havia

_ ) caido, tendo sido possivel determinar somente sua posi¢éo e
Coleta de dada®A coleta de dados foi conduzida entre os meses @

- . ?mprimento (1,12 m). Este foi excluido de algumas andli-
marcgo e maio de 2002, na parte baixa do Parque. O mapeamento dos SN o . . .
ninhos abrangeu os vales do Rio Cip6 (area A) e do Ribeirao Mascates Uma vez qu_g, d?V'dO a sua queda, ndo foi possivel medir-
(4rea B), desde a sede do IBAMA até a Cachoeira da Farofa. Os d&¥@€@/gumas variaveis.
obtidos, utilizando-se 0 GPS (marca Garmin, modelo 38), foram inse- Para os ninhos dos territérios 21 ao 25, néo foi possivel
ridos em dois mapas esquematicos. A localizac&o dos campos e m@dgterminar as distancias dos mesmos até o recurso hidrico

foi estimada com base em dados de observacéo em campo, fotografiass proximo. Esses se encontravam na borda da floresta,

aéreas, e em mapeamento com GPS de alguns pontos de referégé'ﬁdo a utilizacdo do GPS prejudicada pelas copas das arvo-

como a borda de matas. Todos os ninhos encontrados na regiéo foram )z .
mapeados utilizando-se um GPS. Foram medidas as seguintes véﬁg-a_o se tentar mapear um curso d’agua que passava mais no
veis, utilizando-se uma trena de 50 m: (CN) comprimento do ninHaterior da mata.

(topo até a base do ninho, excluindo da medida as pontas dos graveto®0uco mais da metade dos ninhos (21) foi construida em
que sobressaiam da massa principal); (ALT) altura do ninho (distanéiavores mais isoladas, em campo aberto ou com poucas ar-
da base do ninho até solo); (NT) distancia do ninho ao tronco da anggfres vizinhas; 19 dos ninhos foram encontrados em arvores

em gue este se encontra (medida a partir do ponto referente & proj?ﬁguborda de matas (sempre construidos no lado mais exposto
do ninho no solo); (d1) distancia do ninho até a arvore mais proxim

(d2) distancia do ninho até o arbusto tipico de forrageio mais préxiﬁ% arvore); e apenas um ‘_’OS hinhos se encon,travam ho Inte-
(escolhido apos horas de observacdo); (d3) distancia do ninho afd®% de matas. Todos os ninhos foram construidos nas extre-
recurso hidrico mais préximo. O recurso hidrico, no caso, foi interpi@idades de galhos isolados de modo que nenhum outro ga-
tado como sendo qualquer rio, riacho, lago ou lagoa, permanentellbo 0s alcancava. Dos 27 territérios, 16 continham um ni-
nédo, presente na regido. As distancias maiores, como por exemplah@, oito com dois ninhos e trés possuiam trés ninhos.

distancia do ninho até o recurso hidrico mais proximo, foram medidas N30 foi encontrada uma relagéo significativa entre o com-
com auxilio do GPS, que possibilita o calculo da distancia linear engS

) ) . . fimento médio dos ninhos e as distancias médias destes até
dois pontos. As medidas do tamanho do ninho s&o importantes porgue . . . -
podem estar relacionadas com o sucesso reprodutivo. Diversas vez ",‘15V0re mais proxima (d1), ao arbusto mais préximo (d2) e
adicio de material ao ninho principal Blorufifronsocorre as custas @0 recurso hidrico mais proximo (d3) (p = 0,76, N = 26). O
de ninhos adjacentes. Construgdes adicionais também devem auxiidmero de ninhos por territério também nédo esteve relacio-
na prote¢do da prole, dificultando a localizacdo do ninho ativo pelagado a tais distancias (p = 0,54, N = 26). Os ninhos néo se
predadores como verificado em outras espécies (veja Robinson 198+tribuem de maneira uniforme entre as quatro categorias
de habitat, tanto para ocorréncia (N = 39, g.l. =23; 86,5,

Analise dos dadodJma vez que tamanho e nimero de ninhos po- N
d P §0,001) como para abundancia dos mesmos (N = 39,

dem estar relacionados ao sucesso reprodutivo, nossa hipotese épi 3
deve haver uma relagio também com as distancias até a arvore Bdis= 3, X= 57,5, p < 0.001; tabelas 1 e 2, figuras 1 A e B).

proxima, até a moita de forrageio mais proxima e até o recurso hidrico Para a ocorréncia de ninhos em cada categoria do habitat
mais proximo. Para testa-la, foram realizadas analises de regregsdm as quadriculas (N = 39), pode-se ver que os habitats das
multipla (Zar, 1984). Para analisar se existe um estabelecimentodgl;ﬁegorias 1 e 4 sdo ligeiramente preferidos (W = 1,1 e 1,9

ninhos preferencialmente préximos a 4gua, o mapa da area A (Val : : . : )
Rio Cip0), gerado pelos dados coletados com o GPS, foi dividido %%gpectlvamente), enquanto a categoria 2 de habitat foi forte

42 quadriculas de 200 x 200 metros, o que equivale ao tamanho méH%me preferida (W = 2*3)' Para a categoria 3, ndo houve
do territério de um grupo dehacellodomusufifrons (M. Rodrigues e N€nhuma ocorréncia de ninhos (tabela 1).

L. Carrara, dados ndo publicados). Assim, a escala torna-se relevanté®ara a abundancia de ninhos, o padrao néo foi muito dife-
em relacd@o ao tamanho de territorio. Trés destas quadriculas foranreéite. Para a categoria 3, nenhum ninho foi encontrado. A

tiradas da analise por conterem regides ndo mapeadas além do Rio gﬁf’egoria 1 de habitat foi ligeiramente preferida (W = 1,2),

A§ 39 guadrlculas restaptes foram dlv@das em quatro (':ategorlass(éeguida da categoria 2 (W = 1,7), e a categoria 4 foi a mais
hébitat: (1) presenca de dgua e de mata; (2) presenca de 4gua e ausencja

de mata; (3) auséncia de agua e presenca de mata; (4) auséncia depg‘&ﬂg“da (W= 2’1;_ taAbeI_a 2). A maior parte dos ninhos esta
e de mata. Para a andlise, foram realizados testes de independénci£@)¢eentrada em distancias menores que 100 metros dos re-

um para comparar a proporcéo de quadriculas com cada tipo de habitsos hidricos (figura 2).
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Tabela 1. Propor¢éo de quadriculas (N = 39) com cada categorialdéela 2. Propor¢éo de quadriculas (N = 39) com cada tipo de habitat €
habitat e proporcao de quadriculas com ocorréncia de ninhos para @adhundancia de ninhos nas quadriculas no Vale do Rio Cipé.
categoria no Vale do Rio Cip6.

Observado Esperado Observado Esperado
Categoria % deamrréncia % de cada categoria? X W Categoria % detmindancia % de cada categoria? X W
de habitat de ninhos de habitat de habitat de ninhos de habitat
1- c/agua, c/mata 50 43,5 0,9 1,1 1-c/agua, c/mata 55,6 43,5 32 12
2- c/agua, s/mata 30 12,8 23 2,3 2-clagua, s/mata 22,2 12,8 6,8 1,7
3- s/agua, c/mata 0 33,3 33,3 0 3-slagua, c/mata 0 33,3 333 O
4- slagua, s/mata 20 10,2 9,2 1,9 4-sl/agua, s/imata 22,2 10,2 139 21
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Figura 1. Mapa esquematico da area de estudo no Parque Nacional da Serra do Cip0 (eixos x e y se referem a distancia.eraleewdio

Cip6; B. Vale do Ribeirdo Mascate. Legendas: (1-26) territorios; ED ; I’iO/FIO ; Iagn"tgoaata|_m.
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2 mata. O grau de isolamento das arvores parece constituir um
18 fator importante na selecéo de sitios para os ninhos, uma vez
que arvores isoladas, e as localizadas na borda de matas fo-
ram preferidas.

O fato dos ninhos serem construidos nas extremidades de
galhos isolados pode oferecer maior protecdo contra preda-
dores, dificultando que estes alcancem os ninhos, como ja
constatado para outros Passeriformes (Robinson 1985). En-
tretanto, um recente estudo mostrou que se a incidéncia de
predacdo for alta e praticada por uma guilda muito ampla de

e o T o e sno5os —o  Predadores, a existéncia de sitios de nidificacdo realmente

100-200 300-400 500-600 700-800 900-1000 seguros fica inviabilizada (Filliatezt al1994). A taxa de
d6 (menos) predacéo sobre os ninhosRleufifrons na populagéo estu-
Figura 2. Distribuicio das distancias dos recursos hidricos (d6) emdada € muito baixa (Carrara e Rodrigues 2001). Assim, a
lagsio ao niimero de ninhos Akacellodomus rufifronmapeados no localizagéo dos ninhos nas extremidades de galhos isolados
Parque Nacional da Serra do Cipo. pode estar mais relacionada a uma adaptacao contra o fogo
como ja sugerido por Carrara e Rodrigues (2001), decorren-
B te dos incéndios naturais presentes nas estacdes secas na re-
DISCUSSAO gido de cerrado do Brasil (Behling, 2002).

A maioria d bel inh . Os sitios para estabelecimento dos ninhd2. defifrons
maioria das aves tenta estabelecer seus ninhos o em influéncia tanto dos recursos hidricos quanto da es-

groxmo posswfel aos Slt|IOS de ?Ilmetnta(;ao, uma lvechhue ftura da vegetacdo. Parece que o recurso hidrico exerce
em poupar esforco ao levar alimento para a prole ( aMfMa influéncia indireta na escolha de determinado sitio.

1976, Bryant e Turner 1982). No cascRileufifrons, onde o O desflorestamento ocorrido no século XX, principalmen-

tamanho € 0 humero de nlnhqs devem reerNtlr ° _Sucessotg(?]a regido da Mata Atlantica, abriu espago para a ocorrén-
grupo familiar (Car~rara c Rodr_lgues 2001), ndo .f0|. eNncontiay dep. rufifrons nestas areas (Willis e Oniki 1993). Entre-
da nenhuma relagao destes ninhos com a proximidade d afifo, o estabelecimento de ninhos e populacdes vidveis deve

curso hidrico e sitio de alimentagdo. Entretanto, os resul A dependente de algum recurso hidrico local. Apesar do
dos mostram que os ninhos néo estéo distribuidos de mangl: '

. . . Smatamento abrir espaco, o clima local e regional fica mais
ra uniformemente proporcional nas quatro categorias de am..
bientes observadas. Ou sefa,rufifrons prefere construir
seus ninhos em ambientes com agua e sem mata.
Phacellodomus rufifronedo inicia a reproducéo até qu
a estacdo seca tenha terminado, estando a postura de
sincronizada com o comeco da esta¢ao chuvosa (Skutch 1
Carrara e Rodrigues 2001). Skutch (1996) afirma que as fa-
milias cujos territérios apresentam regides onde o solo per-
manece freqlientemente imido reproduzem-se mais cedavarenga, H. M. F. (1990). Novos registros e expansdes geograficas
podem realizar mais posturas, obtendo maior sucesso reprode aves no leste do Estado de S&o Pamnirajuba 1:115-117.
dutivo. Carrara & Rodrigues (2001) relatam que apenas gRghling, H. (2002). Snouth and southeast Brazilian grasslands d_uring
pos localizados as margens do Rio Cipé e com brejos emlate Quaternary times: a synthesslaesogeography, Palaeocli-

e . . matology, Palaeoecologl77:19-27.
seus territérios produziram filhotes na temporada 2000/20 yant, D. M. and A. K. Turner (1982). Central place foraging by swal-

umano atipicamen_te Seco. Skutch (1969) sugeriu que as Churoys (Hirundinidae): the question of load sizeimal Behaviour
vas encharcam a liteira, proporcionando um ambiente mais30:845-856.

adequado para 0s pequenos insetos que habitam o local. Destara, L. A., e M. Rodrigues (2001). Breeding biology of the Ru-
forma, a distribuicdo dos ninhos pode estar seguindo a dosfous-fronted Thornbird®hacellodomus rufifronsa Neotropical

recursos hidricos e, conseqiientemente, de territorios majsovenbird.international Journal of Ornithologg:209-217.

Uumidos, ndo pela presenca direta da 4gua, mas sim pela r%léimg\ér I;.Olau(llé);els)é(.)lgtér?la;goragmg: the marginal value theorem.

or proporgéo de recursos alimentares nestes locais.  cyick H. (1993). Seasonal changes in clutch size in British ieds-
Skutch (1969), em seu estudo com uma populagao na Ve-nal of Animal Ecolog2:263-273.

nezuela, relata qu rufifronsapresenta uma predilecdo pocCrick, H. Q. P., C. Dudley, D. E. Glue e D. L. Thomson (1997). UK

construir seus ninhos em arvores isoladas e, no caso destalrds are laying eggs earliddature388:526.

nao estarem disponiveis, arvores na borda do cerrado ou rR&4es; A. J., L. S. Jenkinson, J. H. Lawton, B. Shorrocks e S. Wood

(a0 lado de um campo aberto) s&o selecionadas. Neste estif+298): Making mistakes when predicting shifts in species range in

. , . . . response to global warminijature 391:783-786.
do, foi encontrado um niimero relativamente baixo de n'nhﬁﬁiater, T.S., R. Breitwisch e P. M. Nealen (1994). Predation on north-
em arvores mais isoladas, em campo aberto, se comparad@m-cardinal nests. Does choice of nest-site ma@erfor 96:

com o numero de ninhos construidos em arvores na borda d&a61-768.

Numero de observacdes

o (Willis 1991). Isso poderia estar dificultando a expan-
sdo geogréafica mais ainda para o suPdeufifrons. Estes
dados devem ser considerados em estudos de modelagem de
Suturas distribuicbes geograficas dos organismos decorren-
g%’gaas mudancas globais (Dawésil. 1998).
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Apéndice 1. Caracterizagdo dos ninho$tacellodomus rufifronao Parque Nacional da Serra do Cip6 (CN - comprimento do ninho; ALT -
altura do ninho; NT - distancia do ninho ao tronco da arvore em que este se encontra; d1 - distancia do ninho até a aréammanais
d2 - disténcia do ninho até o arbusto tipico de forrageio mais proximo; d3 - distancia do ninho até o recurso hidricamuaisglodes

maximos e minimos em negrito; todas as medidas em metros).

Territorios N dos ninhos CN ALT NT di d2 d3
1 1 0,53 2,39 3,5 8,66 14,63 41,2
2 0,64 2 3,36 7,26 17,72 41,2
3 0,4 1,51 2,82 8,32 19 41,2
2 1 0,61 3,63 0,32 4,81 24,3 36,4
2 0,86 2,08 2 5,8 23,6 25,8
3 1 0,5 2,8 2,7 9,95 12,4 340
2 0,24 2,86 2,75 3,4 24,2 300
3 0,7 4,2 1,82 6 9,5 310
4 1 0,7 5,8 3,15 10,03 1,15 30
5 1 0,95 2,95 3,2 8,95 2,5 40
6 1 0,75 2,4 3 10 17,7 150
7 1 0,8 2,35 3,7 53 2,2 50
2 0,55 2,3 2,1 6,2 8,06 40
3 0,75 3,05 2,4 2,5 0,75 50
8 1 0,75 1,35 1,58 9,8 3,6 20
2 0,3 1,85 2,4 8,7 5,7 20
9 1 0,45 2,19 3 7 2 50
10 1 1,35 2,7 2,45 4,2 8,3 13,3
11 1 0,75 3,2 3,2 7,5 10,6 10,4
2 0,3 4.6 6,5 10,6 0,7 20
12 1 0,75 3,2 4,9 10,9 7,6 920
13 1 0,6 5 6,2 8,9 22 690
2 0,4 4.5 5,8 12 20 700
14 1 0,3 4,9 2,5 4,6 3,1 600
15 1 0,7 2,57 3,7 6,6 0,5 140
2 0,3 2,92 1,9 4.6 0,5 140
16 1 0,92 2,53 2,74 54 11,8 240
17 1 0,5 2,63 4,15 3,75 13,3 250
18 1 0,75 3,22 1,9 13,1 15,2 40
19 1 0,3 2,18 7,8 13 6,6 40
20 1 0,6 12 53 3,2 4,4 120
21 1 0,35 7 9,53 14,1 1 -
22 1 0,5 6 8,7 10,6 11,3 -
2 0,4 4,5 3,9 13,21 8,5 -
23 1 0,5 1,87 1,95 8,7 8,8 -
2 0,35 1,4 2,82 5,4 3,21 -
24 1 0,4 2,91 2,53 5,3 11,94 -
25 1 0,65 2,49 1,45 1,32 4,3 -
26 1 0,5 4,7 6,2 4,8 6,4 110
2 0,7 4,4 6 4,35 6,22 110
Média 0,58 3,42 3,64 7,47 9,38 173,62
Desvio-padréo 0,22 1,92 2,04 3,25 7,26 232,05

Variancia 0,051 3,68 4,19 10,58 52,79 53850,16




