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Comportamento afiliativo e parental de aracua, Ortalis guttata, em cativeiro
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ABSTRACT: Within pair and parental behaviors of the chachalacaOrtalis guttatain captivity. This study analyzes the relative role

of the members of a pair of chachala€adalis guttatg in pair maintenance and care of young. Three broods, hatched between January and
September 1998, were studied in captivity inBroés IrmaosPark, Recife. To monitor their behavior, the instantaneous scan method was
used. To verify the relative importance of the members for group cohesion, a Proximity Index was used. One reproductivénaehavio
within pair behaviors and six parental behaviors (interactions between adults and young) were identified. The male wias tharethet

female in within pair behaviors. The female was more active than the male in “partner grooming”, “feeding young” and “graamgihg

The young approached the parents more often than parents approached young. Females seemed to be more important thaarthe male in
of the brood, but both appear to be important in assuring survival of the brood.

Key worps Behavior, Cracidaértalis guttatg parental care

PaLavras-cHavE: Comportamento, Cracida@rtalis guttatg cuidado parental

A familia Cracidae, endémica das Américas, € constituida AREA DE ESTUDO

por aves conhecidas como aracuds, jacus, jacutingas e mu- ) ) . ) .

tuns, as quais possuem grande importancia ecolégica, e cq é) estudo foi realizado no Parque Zoobotanico Dois Irmaos, a
. - . ) ’ m do centro de Recife, entre janeiro e setembro de 1998. Os ani-

allmer_1to para pOpUIajgoes rurais (S,'lva e Strahl 199]_" Str is viviam em um recinto fechado e circular, de 5 m de didmetro por

e Grajal 1991; Galetét al. 1992; Thenyet al. 1992; Caziani 3 m de altura. Metade do viveiro era coberto por grades, enquanto que

e Protomastro 1994; Redford 1997). Varias espécies destaitra metade era fechada com pedras com uma porta no fundo, para

familia encontram-se ameagadas de extingéo, devido a paggada de tratadores. Na parede interna havia um pequeno monte d

séo de caca e destruicdo do seu habitat (Sick 1984; Strabg@as, de cerca de um metro de altura, onde estava instalada uma ca

Grajal 1991; Del Hoyet al. 1994: Borges 1999). Como agra_cata artificial, que escoava por um pequeno cérrego artificial que corta-

0 meio do viveiro.

vante, conhece-se pouco sobre a b|0|09|a desta familia, }/glfNa ambientagdo do viveiro, foram utilizadas duas arvores secas

tando mforma(;oes bas[cgs sobre aspectos comportameri@isenas, de cerca de dois m de altura. Nas arvores foram postas algt

e reprodutivos das espécies, como por exemplo o papel rglas bromeliaceas. Havia dois cipds amarrados de um lado a outro dc

tivo dos sexos no cuidado da prole. Os cracideos reprogueiro, a cerca de um metro e meio de altura, um dos quais ficava mais

zem-se bem em cativeiro (Scherer Neto e Cominese Filpréximo a grade, e outro ficava ao fundo do viveiro. Havia ainda dois

1981: Valenzuela 1981: Neves 1988) e estudos em Zookjrgqncos cortados no viveiro, um dos quais media cerca de um metro e

cOoS e’criadouros odem, fornecer infor'ma des essenciais ae%io de altura, com uma abertura lateral, para psitacideos que ocupa
P - . ¢ . RJ/ n?o recinto anteriormente, e o outro media 0,80 m, e era utilizado

programas de conservagéo, tais como taxa reprocjlutl_va € {80 ninho pelas aves.

de de maturacao das espécies. Os cracideos do Gétedis)

conhecidos como aracués, ainda séo relativamente abundan- METODOLOGIA

tes em seu meio natural, e apresentam boa taxa de reprodu-

¢&o em cativeiro, e ha estudos sobre comportamento e ecolo© recinto gas aracuas foi dividido em :I:6 quadrantes, designados

gia de algumas espécies (Lapham 1970; Marion e Fleetwd]3§combinacoes de letras de Aa D e de numeros de 1 a 4. Os objeto

1978 Caziani e Protomastro 1994). O estudo e manejo 0 recinto foram designados por cddigos, como: nin (ninho), cim (pla-

! L ~ T o | _%%mma de cimento) e cor (corrego).

tas aves em cativeiro séo de suma importancia para evitaig gbservador se posicionava a cerca de 4 m do viveiro para obser-

que estas espécies, ainda comuns, tornem-se ameacadagess animais, através de um binéculo Vanguard 8x30. Os individuos

um futuro préximo. No sentido de contribuir com o conhecadultos eram diferenciados visualmente, pois 0 macho era maior que ¢

p p q
mento basico de aracuis e de outras espécies de cracid@bgéh embora esta espécie ndo possua dimorfismo sexual acentuadt
; _ :NQ caso dos filhotes, estes possuiam marcas diferenciadas na cabe
realizou-se um trabalho sobre comportamento reprodutiVg " it f’d | 6
‘- . L ~ gue permitiam a identificacdo de cada um.
da espéci®rtalis guttataem cativeiro, no Parque Zoobota- A€ P ¢

. . ~ if - lho foi Foi utilizado o método de varredura instantanea (“instantaneous
nico Dois Irmaos, em Recife. O objetivo deste trabalho Qéan”), de acordo com Martin e Bateson (1986) para registrar os com-

determinar o papel relativo dos sexos na uniao do casal gpamentos. A cada minuto, era observado o que cada individuo fazia
cuidado de sua prole. no instante do “scan”, e se anotava numa ficha de observaco.
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Foram monitorados 01 comportamento reprodutivo, 02 comportaascimento, e o filhote sobrevivente possuia um pé torto; e a

mentos afiliativos e 06 comportamentos parentais apresentados pq@g_rta eclodiu em 17/08/1998, produzindo dois filhotes (ecIo-
aracuds: Copula (comportamento reprodutivo), arrumar plumagemdes qe 66 6%).

companheiro, pegar comida do companheiro (comportamentos afiliati-
vos), alimentar filhotes, abrigar filhotes sob a asa, arrumar plumagem I-
de filhotes, regurgitar, agresséo aos filhotes e defesa dos filhotes (com-
portamentos parentais). Além do comportamento, era anotada a locali-2) Comportamentos reprodutivos

zacgao de cada individuo no recinto, baseado na nomeacao dos quadrarcépma_ Realizada no chao, durava cerca de 10 segun-

tes e dos objetos do mesmo. As observacdes eram feitas em quatrodg%s com a fémea deitada e o macho por cima, com as asas
da semana, e duravam duas horas cada. O horario das observacgdes va- '

riou entre 6:00 e 17:00 horas, totalizando 115 horas de observa(;élgl grtas e bicando a nuca e a garganta de sua companheira.

final do estudo. o b) Comportamentos afiliativos
Foram feitos registros de aproximacéao e afastamento entre os mem- | d heitom d b
bros do grupo, para determinar quais 0s membros responsaveis 0|Am"mar plumagem de companneitdm dos membros

manter a coesdo do grupo. Para tanto, estipulamos a distancia miffiacasal arruma as penas da (?abe(}a- pescoco, costas e asas
em que os animais podiam se tocar como 0,3 m. O registro era féld Seu companheiro, com o bico. Apesar deste comporta-
quando um membro do grupo se posicionava a uma distancia menomento ter sido classificado como afiliativo, no presente tra-

igual (aproximagcéo), ou maior (afastamento) a 0,3 m de outro membiyalho, é preciso um nimero maior de observagdes para veri-
ficar se ele é restrito aos casais, ou se ocorre entre outras
ANALISE DOS DADOS categorias de um grupo, como filhotes de diferentes idades.
Pegar comida do companheirdm dos membros do ca-

sal se aproxima do outro, que esta segurando um pedago de
Calculou-se a porcentagem dos comportamentos parentais e afigmida com o bico, e o toma para si.

tivos registrados para o macho e a fémea, dentro do total de registros )

para cada um. Para detectar diferencas significativas na freqiiéncia do€) Comportamentos parentais

comportamentos apresentados entre macho e fémea, foi utilizado o tesa|imentar filhotesQuando os pais estdo comendo, e os

te U de Mann-Whitney, através do programa Statistica 5.0. filhotes se aproximam, os pais) seguram comida com o bico
b) indice de Proximidade (e.g. pedacos de fruta) e abaixam a cabeca, para que os filho-

tes a peguem.

Utilizou-se os dados de afastamento e aproximagéo para calcular o . . . .
indice de Proximidade, segundo Hinde e Atkinson (1970), que indica Abrigar filhotes sob a as#@s pais, quando deitados no

qual dos membros analisados foi responsével por manter a proxim@g&0 Ou num poleiro, abrem as asas ante a aproximagéo dos

Descricdo dos comportamentos

a) Comportamentos

de do grupo. O indice foi calculado pela férmula: filhotes, permitindo que estes se aninhem sob as mesmas para
IP=  apl afl descansar.
apl + ap2 afl + af2 Arrumar plumagem de filhote®s pais se aproximam
onde- dos filhotes e abaixam a cabeca para arrumar a penugem da

P = indi - cabeca, costas e asas destes com o bico.
= Indice de Proximidade . . .
apl =n°de aproximag@es do 1° membro analisado em relag&o ao Z(Regurglt:_ar. O adulto reg_urglta pouco_ depois de Com?r’
ap2 = n° de aproximacdes do 2° membro analisado em relacio fuando os filhotes se aproximam, e abaixa a cabeca, deixan-
afl = n° de afastamentos do 1° membro analisado em relagdo ad@que estes apanhem a comida.
af2 = n° de afastamentos do 2° membro analisado em relacéo ao 1Agresséo aos filhote® adulto se aproxima do filhote e
Se o valor do indice for positivo, considera-se que o primeiro mef-bica agressivamente, puxando suas asas e pernas, e 0 per-
bro do grupo analisado é responsavel pela coesdo do mesmo. Se o gg€gue, quando o filhote tenta se afastar.
do indice for negativo, considera-se o segundo membro do grupo comoDefesa dos filhote© adulto se coloca entre o filhote e 0
responsével. O Indice de Proximidade foi calculado entre macho e‘fégressor”, como por exemp|o um tratador que entra no re-
mea, e entre estes,e 0s filhotes. Neste ultimo caso, tirou-se a m@ﬂiﬂo, estende asas e cauda, de modo a parecer maior, arrepia
aritmética entre os indices correspondentes a cada filhote. as penas da crista, e caminha em direcéo ao agressor, vocali-

zando.
RESULTADOS
lll- Resultado do Teste U de Mann-Whitney

O comportamento “copula” foi registrado fora do horario

O casal observado em cativeiro produziu quatro ninhde observacéo, e o comportamento “regurgitar” foi registra-
das entre outubro de 1997 e setembro de 1998, resultaddassomente para a fémea. O comportamento “agresséo aos
em 10 ovos, que geraram sete filhotes vivos ao final do edfilrotes” foi registrado para o macho, contra o filhote da se-
do. Em outubro de 1997, o casal produziu uma ninhadaglenda ninhada observada, e também para juvenis da ninhada
dois filhotes (100% de sucesso reprodutivo), a qual n&o t® 1997, contra filhotes da primeira ninhada observada. Os
acompanhada nesse estudo. Outra ninhada eclodiu emj@eénis foram retirados do recinto quando comecaram a agre-
01/1998 e produziu dois filhotes (ecloséo de 100%); a tercdir os mais novos. O comportamento “defesa dos filhotes”
ra ninhada eclodiu em 27/03/1998 e produziu trés filhotés registrado apenas para o0 macho. Por esses maotivos, estes
(ecloséo de 100%), dois dos quais morreram pouco apdésomportamentos ndo foram analisados estatisticamente.

|- Par@metros reprodutivos
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A fémea apresentou média significativamente maior que A fémea foi significativamente mais ativa que o macho
0 macho, para os comportamentos: arrumar plumagemraes comportamentos parentais “arrumar plumagem de filho-
companheiro (Mann-Whitney U = 787,000; média para a fées” e “alimentar filhotes”. A fémea foi a Unica a apresentar
mea = 4643; média para o0 macho = 2617; p < 0,001), alicomportamento “regurgitar”, que servia para alimentar os
mentar filhote (Mann-Whitney U = 1102,500; média parafihotes. Isto pode indicar que a fémea teve um papel mais
fémea = 4327,5; média para o macho = 2932,5; p < 0,00importante que o macho nos cuidados aos filhotes. Skutch
arrumar plumagem de filhote (Mann-Whitney U = 1124,00Q1963) e Marion e Fleetwood (1978) observaram fémeas de
média para a fémea = 4306; média para o0 macho = 298%;vetulae O. garrula respectivamente, chamando e prote-
p < 0,001). O tempo dispensado junto aos filhotes ndo tgndo os filhotes. Skutch (1963) ndo observou nenhum ma-
significativamente diferente entre o macho e a fémea (Maruho préximo a uma fémea @ garrulaem choco, porém,
Whitney U = 1463,000; média para a fémea = 3293; méddel Hoyo et al. (1994) acreditam que nesse caso o macho

para o macho = 3967; p > 0,001). teria morrido.
. Neves (1988) observou principalmente machos adultos
IV- Indices de Proximidade dePenelope obscurarotegendo os filhotes contra agressores,
a) Entre macho e fémea e Scherer Neto e Cominese Filho (1981) observaram ma-

O macho foi considerado como o primeiro membro Jehos dePipile jacutingacuidando dos filhotes, em cativeiro,
casal, no calculo do indice de Proximidade. Ele teve um mafgpauanto as fémeas chocavam o restante dos ovos. No pre
envolvimento em manter a proximidade do casal na primefignte frabalho, o macho participou do cuidado aos filhotes,
(IP = 0,25) e na terceira (I80,01) ninhadas. A fémea apre_emboraAmenos ativamente que a fémea. O _macho, mais d
sentou um maior envolvimento que o macho na segunda € & fémea, procurou a proximidade dos filhotes, embora

nhada (IP@0,06). estes tenham procurado a fémea mais que ao macho. Ist
' indica que o macho desta espécie também participa do cui-
b) Entre pais e filhotes dado aos filhotes.

Os pais foram considerados como o primeiro membro no A fémea foi significativamente mais ativa que o macho
célculo do indice de Proximidade. Os filhotes de todas para o comportamento afiliativo “arrumar plumagem de com-
ninhadas tiveram um maior envolvimento que os pais, panheiro”. Isto pode significar que ela teve um maior cuida-
manutencao do grupo (IP médio entre filhotes e m&@ho do na coeséo do casal. O macho procurou mais a fémea n

0,29; IP entre filhotes e fém0,355). primeira e na terceira ninhadas, as quais obtiveram os maio-
res sucessos reprodutivos do estudo. A maior proximidade
DISCUSSAO do macho pode ter sido importante nesse sucesso, ma

por outro lado, 0 macho pode ter procurado mais a proximi-
O casal acompanhado obteve 70% de sucesso reprodiiide da fémea porque esta dispensou mais cuidado aos f
vo em quatro ninhadas. Marion e Fleetwood (1978) registifotes destas ninhadas, se afastando mais dele, portanto el
ram um sucesso reprodutivo de 50% @rtalis vetulaem  continuaria a ser o membro mais importante no cuidado aos
liberdade, nos EUA. Skutch (1963) registrou um sucesso fihotes.
produtivo de 46% (13 ovos-6 filhotes) p&ealis garrula, Ambos os sexos d@rtalis guttataforam importantes na
na Costa Rica, também em liberdade e Neves (1988) regisesso do casal observado e no cuidado aos filhotes. Istc
trou um sucesso reprodutivo de cerca de 18%MRamalope indica que ambos sd0 necessarios para garantir a sobrevi
obscurg em cativeiro. O casal @& guttataapresentou, por- véncia da prole, e isto deve ser levado em consideragio en
tanto, uma taxa reprodutiva excelente, porém o nimero l®gramas de preservacdo, como programas de reproduca
casos analisados é pequeno para refletir a realidade da espfcativeiro. Espera-se que este trabalho contribua com &

cie como um todo. Porém, € um indicio de que a espépi@servacido ndo sé desta, como de outras espécies de crac
apresenta um bom potencial reprodutivo em cativ@iralis deos da fauna brasileira.

vetulaem cativeiro produziu filhotes em maior quantidade e

numa idade menor do que em liberdade (Marion e Fleetwood, AGRADECIMENTOS
1978), o que talvez se aplique p&raguttata S _ ) o _
Neves (1988) observou filhotes@enelope obscuragre- A direcéo e a equipe do Parque Dois Irm&os pela permisséo e apoic

. . . - . o trabalho. A CAPES, que através do programa PET/Biologia/UFRPE
dindo filhotes mais novos, em cativeiro, e sugeriu uma hI?nanciou parte do trabalho. Ao Dr. Mario Cohn-Haft, pela revisdo do

rarquizacao de filhotes, com os mais velhos dominando Qg

mais novos. O comportamento de agressao aos filhotes mais

novos foi registrado para os filhotes mais velho®dalis REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
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