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ABSTRACT. The birds of Maranhio, Brazil, contained in Frei Crist6vio de Lisboa’s manuscript of
1625-1631. The codex History of the animals and trees of Maranhdo, written by the capuchin missionary
Frei Cristévéo de Lisboa between 1625 and 1631 in Sdo Lufs, contains 68 drawings of birds accompanied by
short texts on separate pages. This paper identifies these drawings with the objective of providing a basis for
a more comprehensive analysis of the avifauna of Maranhéo. By combining information from the drawings
and texts, it was possible to identify all except one of the drawings, 65 to species (representing 63 distinct
taxa), and 3 to generic level. This study demonstrates the work of Frei Cristévio to be of great scientific
value, confirming the Portuguese missionary’s codex as one of the most important works of its time on the
natural history of Brazilian birds.

RESUMO. O manuscrito Histéria dos animais e drvores do Maranhdo, escrito entre 1625¢ 1631 em Sdo
Lufs pelo capuchinho Frei Cristéviio de Lisboa, contém 68 desenhos de aves acompanhados por pequenos
textos em folhas separadas. O intuito do presente trabalho € a identificacdo cientifica destas aves a fim de
fornecer subsfdios para uma andlise remissiva da avifauna maranhense. Através do exame das informagdes
nos desenhos e textos, foi possivel identificar todas as aves menos uma, 65 a nfvel de espécie (as 65 repre-
sentando @3 taxa distintos), e 3 a nfvel de género. O estudo aqui apresentado mosira o alto valor cientffico do
trabalho de Frei Cristévao, confirmando o cédice do missionfrio portugués como um dos mais importantes
documentos de histSria naturz] ornitolégica do Brasil da época,

Entre os documentos histéricos que tratam da
hist6ria natural do Brasil colonial, o c6dice Histéria
dos animais e drvores do Maranhdo, escrito entre
1625 e 1631 pelo missiondrio capuchinho Frei Cris-
tévdo de Lisboa durante sua estadia em Sio Lufs do
Maranh@o, € um dos mais importantes. Até hoje
existe a tendéncia sem fundamento de menosprezar o
valor cientffico deste trabalho, que s6 foi publicado
em 1967, com notas, prefécio e estudos por diversos
autores portugueses (Crist6vdo de Lisboa 1967). Em
1985 a Alumar, empresa de aluminio instalada na
ilha de Sdo Lufs, publicou nova edigdo fac-similar

das pranchas em formato reduzido e capa mole, com._.

0s textos em ortografia moderna.

As primeiras informagdes sobre aves mara-
nhenses aparecem no capftulo 39 do trabalho do ca-
puchinho francés Claude d’Abbeville Histoire de la
mission des péres capucins en lisle de Maragnan et
terres circonvoisines (d’Abbeville 1614), Neste livro
sao descritas em texto 61 espécies. O tradutor brasi-
leiro deste relato, Capistrano de Abreu, embora “o
mestre sem par” (Garcia 1975) em muito do que fez,
ndo era ornit6logo e suas identificagoes, colocadas

como notas de rodapé na edi¢do mais recente da tra-
dugdo, freqiientemente sdo equivocadas.

O trabalho de Crist6vao de Lisboa mostra van-
tagens sobre o do francés e oferece melhores condi-
¢Oes para a identificagdo cientifica das espécies des-
critas, por ser acompanhado por desenhos. Embora
classificados como “rudes” por Sick (1985), os 68
desenhos de aves em 36 folhas de cédice (de um total
de 194 folhas, 163 das quais com desenhos em nan-
quim), junto com as curtas descrigdes que as acom-
panham, possibilitam a identifica¢fo segura de quase
todos. Uma (nica espécie de ave foi descrita em
texto sem desenho correspondente. Frei Crist6vao
foi um perspicaz observador da natureza, em geral.
Seus desenhos de plantas, peixes, répteis e aves im-
pressionam pela fidelidade ao modelo. Na parte do
cbdice sobre aves, na maioria dos casos ele transmite
corretamente os desenhos de formato do pé, das co-
res da plumagem e do bico, do nlimero e aspecto dos
ovos, entre outros, A atengdo aos detalhes anatSmi-
cos em desenhos como o da piagoca, Jacana jacana,
e do tucano, Ramphastos tucanus, é admirdvel, e es-
tas folhas chegam ao nivel de arte.



44 D. C. Oren

Frei Cristévdo se preocupou mais em relatar as
aves que despertariam interesse em seus compatrio-
tas em Portugal. E certo que o missiondrio fez ex-
cursdes para cacar, e as aves que foram alvo destas
atividades estdo entre as mais bem descritas do c6di-
ce. Sdo muitas as referéncias & comestibilidade (*‘é
muito bom comer”), a plumas que poderiam ser
usadas “pelos fidalgos”, e ao papel das aves na vida
dos fndios, denominados de “negros” por Frei Cris-
tévio, certamente pelo uso indigena de pintura cor-
poral & base de genipapo, que tinge a pele de preto.

O cbdice antecede em quase duas décadas a pu-
blicagdo do célebre trabalho de Marcgrave (1648),
que acompanhou Mauricio de Nassau-Siegen du-
rante a ocupagdo holandesa do Nordeste do Brasil. O
trabalho de Georg Marcgrave inclui 174 espécies de
aves, 149 das quais foram identificadas na mais re-
cente e exaustiva andlise de toda a iconografia orni-
tolégica produzida durante o chamado “perfodo
mauriciano” (Teixeira 1986). Teixeira teve acesso
a todos os desenhos ainda existentes que foram fei-
tos pelos artistas acompanhantes das expedigoes ho-
landesas, e conseguiu fazer um estudo com mais
subsidios do que seus trés antecessores na identifica-
¢do cientifica das aves de Marcgrave: Lichtenstein
(1819), Schneider (1938) e Pinto (1942). Em com-
paragio com o trabalho de Marcgrave, o de Frei
Cristévao ¢ mais modesto, mas nio menos valioso.
Pelo exame detalhado dos escritos de Marcgrave,
podemos ver que ele priorizou a descrigdo pormeno-
rizada dos aspectos fisicos da aves, como se tivesse
um exemplar (morto ou em cativeiro) diante dele en-
quanto escrevia. Informagdes ecol6gicas, comporta-
mentais, e outros dados biolégicos no trabalho marc-
graviano, ou faltam, ou soam como informagdes de
terceiros, dificilmente sendo baseados em experién-
cia prépria de campo, Em contraste, o exame dos es-
critos de Frei Cristévao revela uma pessoa que an-
dava no campo, via a maioria dos animais e plantas
em seu estado natural e que trabalhou para transmitir
para Portugal estes dados, que havia colhido pes-
soalmente. O contraste entre Marcgrave e Frei
Cristévao € mais do que uma simples diferenga de
estilo: mostra produndas diferengas de indole e de
metodologia,

Frei Cristévdo escreveu geralmente sem pon-
tuagdo, em frases separadas pela palavra “e”, ou sem
separacdo. Utilizamos aqui a ortografia moderna em
citagbes diretas dos textos do cédice, para facilitar
sua leitura,

O zo6logo portugués Frade (1984), especialista
em vertebrados africanos, experimentou identificar
as aves de Frei Cristévio (até o nfvel de subespécie!),
mas teve sucesso apenas parcial por desconhecer
pessoalmente a avifauna maranhense, Frade funda-
mentou seu trabalho basicamente na escassa litera-
tura sobre a avifauna maranhense, em especial Goel-
di (1894), Pinto (1938, 1944, 1964), Santos (1952) e

de Camargo (1957). Pinto (1979) fez breve comen
tdrio sobre as 25 espécies “cuja identidade pode se
apurada com seguranga”. Aqui fazemos comentério
sobre todas as aves do c6dice, identificamos todos o
desenhos e textos, e tratamos dos trabalhos anterio
res especificos de Frade e Pinto. Para economiza
espaco, fazemos citagbes simples do nome do auto
ao referir a estes dois trabalhos, evitando o uso in
termindvel de “Frade (1984)” e “Pinto (1979)” ni
presente artigo. As pranchas de espécies de aves in
cluem todos os niimeros 74 e 109 do cédice. Fre
Cristévao dividiu a segdo do cédice sobre aves en
duas partes, a primeira (desenhos das folhas 74 e 8
e textos das folhas 184 a 187) sendo “‘péssaros qui
andam ao longo do mar e lagos e rios de 4gua doc:
assim os que sdo bons de comer e outros que s
honrados pelas penas” e a segunda (desenhos da
folhas 88 a 109 e textos das folhas 188 a 194) send
“péssaros que estio pelos matos e campinas.”

FOLHA 74

Desenho tinico de *“‘toyeaiu”; texto na folha 18.
sob a denominagdo “teieiu”,

Facilmente identificdvel como o tuiuiu ou jabir
dos brasileiros de hoje, este € Jabiru mycteria, com
j4 afirmado por Pinto e Frade,

FOLHA 75
Desenho finico de “jaboru”; texto na folha184.
Identificado por Pinto e Frade como Mycteric
americana, o popular cabega-seca ou passaréo, opi-
nido com a qual concordamos,

FOLHA 76

Desenho finico de “maguari”; texto na folhs
185 sob a denominagao “maguarim”.

A espécie ainda leva este nome entre os popu-
lares; € a bem conhecida Ardea cocoi.

FOLHA 77

Desenho tnico de “guratinga osu”; texto n:
folha 184 sob a denominagio “‘guratimguaosu”.

Aqui dependemos mais da descrigio no texto dc
que do desenho. Somos informados de que a ave ¢
completamente branca, do tamanho de um maguari,
porta penas especiais entre as costas, pde de trés ¢
quatro ovos de cor verde-mar. Nio d4 margem pare
erro com esses detalhes: trata-se da garga-branca-
grande, Casmerodius albus.

FOLHA 78

Dois desenhos, de “guratingua mirim” e de “a-
cara obu”; textos na folha 185 sob as denominagdes
“guratimguamerim” e “acara obu”.

A primeira ave € a garca-branca-pequena dos
populares, Egretta thula.

A segunda ave € descrita como sendo comple-
tamente cinza, do tamanho da garca-pequena, pondc
dois ovos azuis e possuindo “penachos” menos finos
do que os da garga, Ihering (1941) assinala o nome
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“acara-tinga” como uma denominagfo amazOnica
para a garca-branca-pequena. Como tinga € o tupi
para branco, e “obu” ou “obi” significa cinzento ou
verde na mesma lingua, “acara-obu” seria a garga-
cinzenta-pequena. Com isso, ndo hesitamos em con-
cordar com Frade de que a identificagdo correta
desta espécie é Florida caerulea, ave bastante co-
nhecida na maior parte do territério brasileiro,

FOLHA 79
Dois desenhos, de “migua” e de “‘ayapa”; textos
na folha 185 sob as denominagdes “‘migua” e “aia-

pal! -
Por ser uma boa descri¢do de Anhinga anhinga,
o bigua-tinga dos populares, repetimos aqui o texto
sobre o “migua” em ortografia moderna:
Migua & um péssaro tamanho como um grande ca-
pio pardo pela barriga e pelo pescogo e pelas asas preta
e branco por baixo e as pontas das asas e o rabo preto
eles andam sempre na figua nadando e com o corpo de-
baixo de 4gua e o pescogo fora de dgua...

O “ayapa” € facilmente identificdvel como o
Ginico representante da familia Phalacrocoracidae no
Maranhdo, o bigud, Phalacrocorax olivaceus. Frade
identificou corretamente esta ave, mas Pinto identi-
ficou a ilustragdo erroneamente como sendo do ara-
papd, Cochlearius cochlearius, certamente pela se-
melhanga entre os nomes ayapa ¢ arapapi. O dese-
nho de Frei Cristévdo, porém, mostra o bico com
gancho na ponta e todos os dedos do pé ligados por
membrana, caracterfsticas marcantes do bigué e ine-
xistente no arapap4. Ademais, o texto afirma com-
portamentos bem conhecidos do bigu:

... € um péssaro mais guloso que se pode ver que nfio

descansa até que no tem a barriga cheia e entdo se vai

por em riba de um pau com as asas abertas ¢ 0 bico a0

vento para esmoer mais depressa o peixe que ele tem
comido...

FOLHA 80

Trés desenhos, dois de “ayaia” ou “colhererei-
ra” e um de “atyasu”; textos na folha 185, sob as
denominagbes “agaga” e “atiausu”.

Concordamos com Pinto e Frade, que identifi-
caram o “ayaia” como sendo o popular colhereiro,
cujo nome cientifico € derivado diretamente do tupi:
Ajaia ajaja. No texto Frei Cristévdo descreve com
exatiddo os ovos da espécie, que “‘s@o brancos pinta-
dos de vermelho™.

Considerando a facilidade de reconhecer o “aty-
asu” como o corta-mar dos populares, € curioso
que Pinto ndo tenha tentado identificar a espécie.
Concordamos plenamente com Frade de que se trata
da ave Rynchops nigra, com seu bico singular, uma
espécie “tamanho como uma pomba quando véio
avoando por riba de dgua leva o bico aberto tomando
peixe as costas desde a cabega até o rabo € preto e as
pontas das asas e pela barriga branco...”

FOLHA 81

Dois desenhos, de “upeca” e de “potori’ ou
“marreca’”; textos na folha 185 sob as denominagdes
l‘umqua” e llwtel_i”.

Pela descrigio no texto, o “upeca” corresponde
perfeitamente ao pato-bravo dos populares, Cairina
moschata, espécie selvagem j4 em fase de domestica-
¢do pelos indios quando os europeus aqui desembar-
caram. Jensen (1988) cita “ypekawato” como o no-
me dos indios Sateré, do tronco tupi, para esta ave,
reforcando nossa convicgdo, compartilhada com
Pinto e Frade.

Para desvendar a identidade do “poteri”, exige-
se o texto correspondente na integra:

O poteri quer dizer marreca e hé de trés castas co-
mo em Europa e hi pouca diferenca na cor e feitio se-
nio terem o rabo mais direito que as da nossa Europa
e tem muito grande quantidade que a terra onde elas fa-
zem mais aceitagio toda estd coberta qué a mim me
aconteceu de um tiro matar trinta e trés fora as que es-
caparam que comeram as piranhas e & um péssaro t3o
gordo que niio se podem assar e € muito bom comer.
Pela descri¢do de “trés castas” fica claro que a

pretensdo do desenho ¢ representar, em uma {inica
forma, todas estas “castas”, Conforme nossa expe-
riéncia pessoal, reforgada pelo trabalho recente de
Roth e Scott (1987), as trés espécies mais comuns
de marreca nos alagados do Maranhdo sdo Den-
drocygna viduata, D. autumnalis, € Amazonetta bra-
siliensis. Frade julgou que o desenho representasse
“Nomonyx” (=Oxyura) dominicus, espécie de anatf-
deo que é muito rara e pouco conhecida no Mara-
nhéo, ndo forma grandes bandos, € considerada “a-
mong the most inconspicuous and secretive of all
ducks” (Todd 1979:306) e, dificilmente, seria tdo
abundante a ponto de um freire conseguir matar 33
com um s6 tiro. As “trés castas” certamente nio
abrangem a espécie indicada por Frade. Portanto, in-
dicamos as trés espécies comuns de marreca do Ma-
ranhio citadas acima como objeto do desenho.

FOLHA 82

Dois desenhos, de “guarauna” e de “avapeaso-
ca”; texto na folha 186 sob as denominagdes “guara-
hii” e “auapessoca”.

“Guarauna”, quer dizer “fbis escuro” em tupi.
O desenho & acompanhado por uma pequena mas
informativa descrigdo no texto:

Guaranii & passfro tamanho como uma galinha
pequena e todo verde e preto e & bom comer e faz trés
filhos e faz em riba das 4rvores seus ovos sio pintados
de preto.

Pelo desenho de uma ave de bico decurvado, é
claro que se trata de um fbis. A (inica espécie “toda
verde e preto” da regido é Mesembrinibis cayennen-
sis, 0 cor6-cor6, que possui plumagem quase preta
com reluzes metélicas em tons de verde. Pinto e Fra-
de, incompreensivelmente, identificaram este dese-
nho como sendo de Plegadis falcinellus chihi, forma
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de fbis nunca registrada para o0 Maranho. Ademais,
esta Gltima pde ovos verdes imaculados, enquanto
Mesembrinibis pde ovos “verdes com pequenas man-
chas escuras” (Sick 1985:179). Por também ser uma
ave bastante comum nos banhados maranhenses
atualmente, ndo hesitamos em retificar a identifica-
¢do do “guarauna’’ para Mesembrinibis cayennensis.

A “avapeasoca”, s6 pelo desenho, é, sem som-
bra de divida, a piagoca dos amazénidas, Jacana Ja-
cana. O texto acrescenta detalhes que sustentam
ainda mais esta posi¢do, que &, alifs, a mesma de
Pinto e Frade.

FOLHA 83

Dois desenhos, de “caran” e de “totui”’; texto na
folha 186 sob as denominagdes ‘‘cardo” e “toitoy”.

O desenho do “caran”, em combinagio com o
nome da ave, ndo deixa margem para dfivida, pois
trata-se do popular cardo, Aramus guarauna, con-
clusdo também de Pinto e Frade.

Quanto ao “totui, temos um desafio muito
maior. Frade, apesar da falta de concordéncia com o
desenho, identificou a espécie como Charadrius
collaris, um pequeno e pouco abundante macarico
presente em praias de 4gua doce e salgada do Mara-
nhdo. Esta colocagio destoa com o desenho e com as
informagdes do texto.

Toitoy € pdssaro tamanho como um tentilhio e é
pardo tira de branco pela barriga e h muito grande
quantidade ao longo do mar e ilhas e quando o tempo
quer chover voam em bandos que todo o ceu parece que
estd coberto e € péssaro muito gordo e bom comer eles
fazem os filhos ao longo do mar na costa mas eu ndo os
Vi nunca,

Pela descricdo, em especial a abundéncia “quan-
do o tempo quer chover”, e o fato de Frei Cristévao
nunca ter visto filhotes da ave, podemos supor que o
“toitoy” seja um magarico migrat6rio. A época chu-
vosa no Maranhéo corresponde aos meses de dezem-
bro a maio, perfode de invernada e migragio rumo
ao norte de grande nimero de individuos de magari-
cos do género Calidris, que se reproduzem no he-
misfério norte. Segundo Novaes (1981) e Morrison
et al. (1987), as espécies deste género mais abun-
dantes como migrantes nas costas paraense ¢ mara-
nhense sdo C. alba, C. pusilla, C. minutilla e C. Jus-
cicollis, E um desafio, mesmo para especialistas em
aves costeiras, distinguir entre as diversas espécies
do grupo, por isso duvidamos que Frei Cristévio
pudesse considerar as pequenas diferengas que as se-
param. Conclufmos, entdo, que “toitoy” abrange as
diversas espécies de magarico do género, e identifi-
camos o desenho como sendo de Calidris spp.

FOLHA 84

Dois desenhos, de “ovariaman” e de “‘guara”;
textos na folha 187 sob as denominagdes “guariama”
e “guoara”.

O “ovariaman” agarrando um peixe no bico,

“pardo cor de’cinza... fazem os filhos em buracos na
terra ao longo do rio...” € o martin-pescador ou ari-
ramba dos populares, Ceryle torquata, como j4 afir-
mado por Pinto e Frade.

“O guoara € pdssaro tamanho como uma galinha
vermelho como gram por todo o corpo...” € que foi
identificado pelos dois estudiosos como Eudocimus
ruber, espécie que ainda leva esse nome entre os
brasileiros. Concordamos com esta identificagio,

FOLHA 85

Desenho @inico de “tamatian”; texto na folha
187.

A ilustragdo e o texto ddo muitos subsfdios para
desvendar a identidade desta ave:

Tamatian nome de negro € um péssaro do tama-

nho de uma galinha de cor cinzenta e o bico preto e

pluma da cabega € branca e tem uns sinais brancos a

modos de orelhas também brancos os olhos s80 a modo

de cor laranjado os pés amarelos criam trés e quatro fi-

Ihos e os ovos so de cor verde-mar e serve para comer

tem plumas pequenas pardas,

Todos estes dados conduzem 2 identificagdo do
“tamatian” como sendo a garga savacu-de-coroa,
Nyctanassa violacea, comum nos mangues mara-
nhenses, conclusio igual 4 de Frade,

FOLHA 86

Dois desenhos, de “arasary” ou “arasari toca-
no”, e de “ouyta opian” ou “guahi tocano”; textos
na folha 187 sob as denominagdes “arasarij” e “api-
ha™ ou “‘guahi”.

O bonito desenho do “arasary” mostra muitos
detalhes anatdmicos de destaque que ajudam a iden-
tificar a espécie. Frade determinou esta ave como
Pteroglossus aracari, espécie presente no Maranhio,
mas que ndo concorda com os pormenores do dese-
nho, nem do texto, que segue:

Arasarij € uma ave do feitio de tocano tem o bico

grande amarelo pela parte de cima e de baixo branco e

preto a cabega até junto aos encontros das asas € de cor

rosada e daf e mais corpo &€ amarelo cor e as asas.e rabo e

pernas t&m a cor preta a modo de verde e o fim do rabo

€ muito vermelho e 0 mesmo a redondeza dos olhos cria
em buracos que faz em paus 0s ovos sio brancos.

No desenho, a distribuigdo de tons claros e es-
curos no bico “amarelo pela parte de cima e de baixo
branco e preto” e o fato de ser “muito vermelho... a
redondeza dos olhos* s6 conduzem 2 conclusdo da
ave ser Preroglossus bitorquatus, espécie de aragari
bastante comum nas florestas remanescentes do
oeste do Maranhdo., Pinto chegou a esta mesma
identificagdo.

Quanto ao desenho de “ouyta opian” ou “gua-
hi”, Pinto ndo opinou e Frade o identificou como
uma pequena espécie de tucano do género Selenide-
ra. Realmente, o nome “guahi” est4 associado 2 pa-
lavra “tocano”, mas o desenho nio- representa espé-
cie alguma de tucano. A atengdo de Frei Cristévio
aos detalhes do pé e do bico, entre outras partes do
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corpo, era admirdvel. Podemos ver no desenho do
“arasary” a disposigdo tipica dos dedos do pé dos tu-
canos, a chamada condigdo “zigod4ctila”, com dois
dedos (o segundo e o terceiro) direcionados para
frente e dois (o primeiro e o quarto) para trds. O
““ouyta opian” ou *‘guahi”, em contraste, mostra trés
dedos direcionados para frente ¢ um para trés (a
condigdo “anisodictila”). Mesmo com a mengio da
palavra “tocano™, nfio aceitamos a classificacio desta
ave entre os ranfastideos. O desenho, de fato, € uma
excelente representagdo do macho adulto do vulgo
anambé-branco-de-rabo-preto, Tityra cayana, de
distribuigdo ampla no Maranhdo. O texto sobre o
*““guahi”, porém, nos leva a uma outra concluséo:
Guahi € um péssaro da grandeza de uma pomba de
cor preta salvo a barriga até a cabega cor branca com

umas tiras vermelhas as pontas das asas sfo amarelas e a

pena de baixo vermelha e o rabo preto as pernas a modo

de cor azul o bico é grande de cor amarela salvo o prin-
cipio que comega da cabega que € vermelho e por baixo
azul e por cima os olhos azuis,

Aqui, Frei Cristévio faz uma excelente descri-
¢do do tucano-de-papo-branco, Ramphastos tuca-
nus, objeto do desenho da pr6xima folha (87). Ade-
mais, 0 texto seguinte ao do “guahi” & como segue:

Apiha € uma ave da grandeza de uma mélroa tem a
cabega e as asas e rabo preto e o mais corpo cor branco
bico de cor rosado e os olhos e a ponta do bico € pardo...

Esta € uma boa descrigdo do macho de Tityra
cayana, o que refor¢a nossa posigio quanto 2 identi-
ficagdo do desepho da parte inferior da folha 86.
Chegamos, entio, A seguinte conclusdo: o religioso,
provavelmente algum tempo depois de ter feito os
desenhos e textos, voltou s folhas para acrescentar
os nomes indigenas. No caso do “guahi” e do “api-
ha” no texto, cometeu um lapso, pois certamente o
*“‘guahi” € o tucano da folha 87 e ““apiha” € o anambé
da folha 86.

FOLHA 87

Desenho finico de “vacho” ou “tocano”; texto
sob a denominagdo “guahi”.

Este desenho € uma linda representagio do tu-
cano-de-papo-branco dos populares, Ramphastos
tucanus, ainda encontrado nas regides florestadas do
Maranhdo. Frade chegou 2 mesma conclusdo, em-
bora citando 0 nome antiquado de Rhamphastos (sic)
monilis para a espécie.

FOLHA 88

Desenho tinico de “hema yandu”; texto na folha
188 sob a denominagdo “yamdu”.

Concordamos com a conclusdo de Pinto e Fra-
de: esta € a popular ema, Rhea americana.

FOLHA 89

Desenho (inico de “guraasu ou gavido”; texto na
folha 188 sob a denominagfo “‘guraausu”.

Frade identificou esta ave como sendo o gralhdo

ou ci-ca dos populares, Daptrius americanus. Nio
podemos concordar com esta conclusio, que destoa
do desenho e do texto:

O guraasu € um gavido ¢ é tamanho como um pe-
queno peru e todo pardo e tem os pés de um grande
palmo e tem as unhas muito grandes e mata veados e
outros bichos ele nfo faz mais que um filho e o ovo &
branco e 0s negros os estimam muito para fazer suas
frecharias e séo raros.

Nao hesitamos em identificar a espécie descrita
como o gavido-real ou uiragu dos brasileiros, Harpia
harpyja, a mais poderosa e impressionante ave de ra-
pina do Maranh@o. E verdade que a ave ilustrada néio
mostra crista alguma na cabega, uma caracterfstica
marcante do gavido-real, mas podemos supor que
Frei Cristévdo nunca tivesse visto a espécie viva
(“sdo raros”), baseando-se em relatos e espécimes
parciais para fazer sua descrigio (ele considerou no-
tdvel o tamanho do pés e das unhas, tendo talvez re-
cebido as garras e os pés de um exemplar abatido).

FOLHA 90

Dois desenhos, de “motum”, e de “cara copi-
tamgua”; textos na folha 188 sob as denominagdes
“motum” e “caraquopitam”,

Embora o desenho de “motum” represente ape-
nas a fémea (o macho sendo retratado na parte infe-
rior da folha 109), o texto trata de ambos os sexos:

O motum € péssaro tamanho como um peru tem
um penacho em riba de cabega,,, ele & preto fora a bar-

riga que € branca e a ponta do rabo e tem o bico pardo e

os olhos amarelos - e a fémea tem o penacho pintado de

branco e tem a barriga parda tirando de amarelo eles sio
sempre em companhia macho e fémea...

Pinto e Frade j4 decifraram estas informagoes
para identificar facilmente a descricdo como sendo
de Crax fasciolata, o mutum-pinima dos populares,
posi¢do que apoiamos plenamente.

O “cara copitamgua” tem este nome riscado na
folha e substituido por “saracopitanga”. Pelo dese-
nho, de uma ave com um bico comprido, pernas
compridas e todos os quatro dedos bem desenvolvi-
dos, achamos que se trata de uma espécie de Ralli-
dae, De fato, a maioria dos membros desta familia no
Brasil leva o nome “saracura” entre os populares.
“Pitang” ou “pitanga” seria vermelho em tupi e, en-
tdo, a “saracopitanga” seria “o ralideo vermelho (a
saracura-trés-potes, Aramides cajanea (?)). Pelo
texto, porém, chegamos a uma outra conclusio:

Caraquopitam da cor de uma perdiz ¢ do tamanho

e tem o bico e os pés pardo tirando de verde e € um

péssaro muito bom comer tio bom como a perdiz e

melhor fazem quatro e cinco filhos e fazem no chfo os

filhos os ovos sfo rosados e tem o bico e ao longo verde.

Aramides aproxima o tamanho de um perdiz,
mas apresenta pernas avermelhadas e ndo poe ovos
rosados. Pelo texto conclufmos que Frei Crist6vdo
estd descrevendo uma espécie de Tinamidae, opinido
também de Frade, que a determinou como
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Rhynchotus rufescens. Esta espécie € uma boa candi-
data para a identificag@o da ave do texto, como tam-
bém sdo Crypturellus soui e C. undulatus, todas espé-
cies presentes na regido de Sdo Lufs, cujos ovos po-
dem ser caracterizados como “rosados”. Os préprios
indios do tronco tupi no Maranhdo usam atualmente
palavras semelhantes que se iniciam com ‘‘sarak-"
para diversas espécies de Rallidae e Tinamidae da
regido, indicando que eles consideram estas aves
“parentes préximos”, (Balée e Oren ms.). Dos trés
candidatos de Tinamidae, somente C. soui e C. un-
dulatus conformam-se ao texto, pois possuem tarso
esverdeado, e sdao chamados de “saraka’i’’ por indios
tupi de hoje. Apesar do desenho exagerar o tamanho
do hdlux da ave, conclufmos que *‘saracopitanga”
engloba estas duas espécies do mesmo género.

FOLHA 91

Trés desenhos, de “jacu’, de ‘‘aracoam™ ou
“caracoam”, e de “tinguara”; textos na folhas 188
(*“iaqu”) e 189 (“aracoan” e “tinguara”).

O *‘jacu” de Frei Crist6vao certamente se refere
a espécie Penelope superciliaris, a mais comum em
todo o territério maranhense. Existe, também, P. pi-
leata, mas esta € uma ave relativamente rara que exi-
ge matas densas de terra firme, j4 dificeis de encon-
trar na regido de Sao Lufs quando os franceses che-
garam 14 (d’Abbeville 1614). Em contraste, P. super-
ciliaris tolera bem as capoeiras e outras vegetagoes
mais ralas, além de habitar, também, as matas densas,
Por isso, concordamos com Frade, que j4 identificou
o *“‘jacu” como correspondente a esta espécie, que,
do mesmo modo que todos os membros desse géne-
ro, ainda é chamada por este nome entre os popula-
IEs.

Pinto identificou o *‘aracoam’” como sendo
membro da espécie Ortalis superciliaris, posicao que
apoiamos, pois € o tinico aracui (nome popular ainda
usado) da regiao de Sao Lufs, O. superciliaris € con-
siderado hoje subespécie de O. mowmor (Delacour e
Amadon 1973, Blake 1977), que seria, entdo, 0 nome
atualizado da espécie encontrada no Maranhao. Fra-
de errou quando tentou identificar esta ave como O.
guntata, que nao existe em ponto algum do Mara-
nhéo.

O *“tinguara” revela sua identidade facilmente
pelo desenho, o que € reforgado no texto:

Tinguara € pissaro da grossura digo tamanho co-
mo um canarinho todo preto fora a coroa da cabega que
tem vermelho em riba do pescogo azul cor de seda e tem
os pés e 0 bico pardo ¢ fazem dois filhos e os ovos sio
brancos ele canta uma cantiga que € gosto ouvi-lo.
Pinto fez a identificagdo correta deste péssaro,

colocando-o na espécie de piprideo Chiroxiphia pa-
reola, o tangard dos populares. O jndivfduo no dese-
nho é um macho adulto, pois a fémea da espécie €
toda verde. Frei Cristévdo transmite uma idéia falsa
que ainda é de grande difusfo entre a populagdo, ao

afirmar que o tangar4 canta bem. Suas vocalizagoes
sao fracas, mas a beleza da plumagem do macho
conduz as pessoas a imaginar que possui voz corres-
pondente, o que € uma conclusdo falsa. Curiosa-
mente, Frade nio identificou esta espécie no seu tra-
balho.

FOLHA 92.

Dois desenhos, de “japihi”, e de “opecu”; textos
na folha 189 sob as denominagdes “yapehi” e “ope-
qu”,

O “japihi” € ilustrado numa 4rvore onde dois
ninhos em forma de sacos estdo pendurados. O texto
afirma que

Yapehi € péssaro como uma mélroa e todo preto
fora metade das asas e sobre a rabadilha e a metade do
rabo que é de amarelo-torrado tem o bico e os pés como
brancos ele faz seus filhos dependurados nos paus a mo-
do num saco pequeno faz trés filhos e os ovos séo bran-
cos pintados de pardos e fazem muitos os ninhos juntos
num pau ¢ & péssaro que quando ele € manso fala.

Concordamos com Pinto, que identificou este
desenho como sendo do popular japiim ou xexéu,
Cacicus cela. Com todos os dados claros e o exce-
lente desenho, ndo compreendemos por que Frade
nfio arriscou uma tentativa de identificar este péssa-
ro.

Segundo Frei Crist6vio,

Opecu & um péssaro maior que uma mélroa tem a
cabega vermelha pelo papo e as asas e o rabo preto e em
riba das costas branco a barriga branca raiada de pardo
tem os pés e o bico pardo cor de cinza e via trepando
pelos paus e vai picando neles que néo parece sendo ta-
rapina que cortam madeira ¢ mais tiram mel dos paus
eles fazem seus filhos em buracos dos paus e fazem dois
filhos e os ovos séo brancos.

Nem Pinto, nem Frade apresentaram identifica-
Gdo para esta espécie de pica-pau de porte grande.
Das espécies maranhenses que se conformam 2 des-
crigéio e ao desenho, existem apenas dois candidatos:
Dryocopus lineatus e Campephilus melanoleucas. O
primeiro possui garganta branca, o que distoa da
descrigdo “pelo papo e as asas e o rabo preto...”” Esta
espécie, além disso, exibe o vermelho na cabega e o
branco nas costas mais reduzidos do que o desenho,
conduzindo-nos a conclusio de que o “opecu” € a
segunda espécie, C. melanoleucos, que possui todos
as caracterfsticas do desenho, Ihering (1941) informa
que “ipecu” € ainda um nome amazdmico para certas
espécies de pica-pau.

FOLHA 93

Dois desenhos, de “toquana” e “vrepe tocano”;
textos nas folhas 189 e 190 sob as denominagoes
“tocano” e “vrepe”.

Frade identificou o primeiro destes desenhos
como sendo da espécie Ramphastos vitellinus ariel,
posicio que apoiamos. O texto merece ser reprodu-
zido aqui por sua fiel descricao desta ave:
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Tocano € um péssaro tamanho como uma franga
ou maior ¢ tem o bico muito grande em comparagao do
corpo do bico até ao rabo preto e do bico até o estémago
amarelo e pela borda do amarelo vermelho e o mais
corpo preto ¢ o longo dos olhos sem pena e cor de carne
€0 bico preto e pegado a0 bico um raio de amarelo & um
honrado péssaro desta terra e faz seus filhos em buracos
dos paus e fazem seus filhos digo fazem dois filhos e os
ovos sio brancos.

Pinto ndo tentou identificar este desenho, nem o
préximo.

Frade identificou o “vrepe” como Rhamphastos
(sic) sp., idéia que ndo € sustentdvel frente as infor-
magdes do texto:

Vrepre & como o tocano mais é um pouco mais
pequeno e & verde desde a cabega até ao rabo e pela ban-
da de baixo do bico até ao rabo e pela banda de baixo do
bico até o estdmago amarelo cor de ouro e o rabo & ver-
de tira de preto ¢ o bico raiado de branco como amarelo
e pela banda de dentro do bico vermelhoe tem a lingua
muito estreitinha que se parece como uma-pena e se tira
muito comprida eles sdo dois dos mais formosos péssa-
ros que h4 nesta terra e eu creio que Deus tomou prazer
a os fazer.

O fato do “vrepe” ser descrito como verde co-
loca a espécie no género Pteroglossus, ndo em Ram-
phastos. Dos membros de Preroglossus do Mara-
nhio, a espécie que junta todas as caracterfsticas do
desenho e do texto é P. aracari, que € apenas um
pouco menor que certos Ramphastos, possui uma
“pbanda... vermelha” e um bico com listras conforme
o desenho. P. inscriptus ¢ demasiadamente pequena e
com bico apresentando um padrdo bem diferente do
do desenho, enquanto P. bitorquatus possui o peito
vermelho, nio amarelo. Por essas razdes, conclufmos
que o “wrepe” representa Pteroglossus aracari, 0
aragari-minhoca dos populares, bastante conhecido
por todo o territ6rio maranhense.

FOLHA 94

Dois desenhos, de “guaraasu” e “atyasu”; tex-
tos na folha 190 sob as denominagdes “hurauasu” e
“atiausu”.

Frade, com alguma divida, identificou o “gua-
raasu” como Micrastur semitorquatus, posicdo in-
sustentdvel frente as informagdes do texto:

Hurauasu & péssaro de rapina como francelho,
como uma mélroa; & um milhafre; ele & todo preto, s6a
cabeca ¢ os pés que tém de cor de laranja, as penas do
rabo perto do cu brancas, ele tem o bico pardo; e € um
dos formosos gavides desta terra que se ele estivera na
Europa valeria muito para os fidalgos; eles sio raros
€ se acham pouco,

Pela descrigdo, aliada ao desenho que mostra
frea privada de penas na face e a base da cauda
branca, temos confianca de estar diante de um ga-
vido-de-anta ou ci-cd dos populares, o falconideo
Daptrius ater.

O desenho do “atyasu” mostra um péssaro ra-
bilongo com bico tamanho médio pontiagudo. O
texto informa o seguinte:

Atiausu é mais grande alguma coisa que uma
mélroa e pardo e amarelo tem o bico e os pés pardo cor
de cinza e faz dois filhos seus ovos sdo brancos,

Talvez este seja um icterfdeo, mas, com as pou-
cas informagdes disponfveis no texto e no desenho,
estamos impossibilitados de fazer qualquer identifi-
cacdo mais exata,

FOLHA 95

Dois desenhos, de “inambou miry” e “araruna™;
textos na folha 190 sob as denominagdes “inambu
merim” e “araruna”.

Segundo Frei Crist6vao,

Inambu merim € a perdiz desta terra e de duas
castas esta é do mesmo tamanho das de Portugal ¢ da
mesma cor 0 bico e os pés e pardo tiram de azul ndo tem
o gosto das nossas perdizes a care & branca ¢ um dos
bons comeres desta terra, Fazem os filhos em cima da
terra como as de Portugal. Os ovos s3o de cor piirpura e
faz 9 e dez filhos e gritam assim de dia como de noite.

Frade identificou esta ave como Crypturellus
parvirostris, mas se preocupou com o que interpre-
tou como discordéncia no cor do bico e pés nesta es-
pécie, “pois a cor pardo-azulado dos pés ndo condiz
com a de C. parvirostris, que é vermelha”, Suspeita-
mos que Frade ndo entendeu bem o que Frei Crist6-
vio quis dizer no texto. Para nés, a pontuagio impli-
cita no texto é como segue: “... Esta € do mesmo ta-
manho das de Portugal e da mesma cor o bico e os
pés. E pardo tiram de azul...” Com esta pontuago,
pardo-azulado se refere ao aspecto geral da ave
(plumagem), ndo aos bico e pés, que sa da mesma
cor que os da perdiz de Portugal: vermelhos. Inter-
pretando o texto assim, a descrigéo condiz perfeita-
mente com C. parvirostris, que pde ovos “chocolate
viol4ceo-claro” (Sick 1985:144) e € muito comum na
maior parte do Maranhdo, embora seja um pouco
menor do que a perdiz portuguesa.

Pinto e Frade identificaram a “araruna” como
sendo a arara-una dos populares, Anodorhynchus
hyacinthinus, opiniio que € a nossa, também. Pela
exatidio de seus dizeres, repetimos o texto de Frei
Crist6vio aqui:

Araruna € péssaro do tamanho de um capéo tem o
bico e os pés de papagaio, tem o rabo de dois palmos e
de azul todo vestido o invés da pena € de cor preta, o re-
dor do bico e olhos todo amarelo, fazem os filhos num
buraco de pau, tem s6 um filho e os ovos sio brancos, 0
comer seu sBo cocos e palmitos, e me espanto pudessem
quebri-los pela fortaleza a natureza deu a este fruto que
nés nfio podemos quebrar sem instruméntos sua carne &
muito dura e negra, todas as suas penas servem aos In-
dios para seus aparatos e frecharia.

E interessante notar que esta espécie hoje se en-
contra praticamente extinta no Maranhgo, quando,
pelo relato de Frei Crist6vio, parece ter sido bas-
tante encontradiga nos arredores da ilha de Sao Luis
no século XVII.
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FOLHA 96

Dois desenhos, de *“‘cabure”, e de “gurauna”;
textos nas folhas 190 e 191.

Concordamos com Frade, que identificou o
““cabure” como sendo a corujinha que ainda hoje é
chamada de caburé entre os brasileiros: Glaucidium
brasilianum,

Segundo Frei Cristévio,

Gurauna tem a cor toda roxo-claro: as pontas das
asas e o rabo preto do tamanho de um pequena mélroa
do nosso Portugal faz 4 filhos seus ovos sfo brancos
pintam de vermelho & bom para comer.

Interpretamos a cor “roxo-claro” como a ma-
neira que Frei Crist6vao escolheu para descrever os
reflexos metdlicos do péssaro, que deve ser um icte-
rideo de cor preta com reflexos purptireos. Como o
espécie € um pouco menor que um melro da Europa,
ndo pode ser Scaphidura oryzivora, bastante maior.
Também nio pode ser uma espécie de Molothrus,
pois estas sdo parasitas e ndo criam os préprios fi-
lhos. Através desse processo de eliminagio, chega-
mos 2 gratina-verdadeira dos populares, Gnorimop-
sqr chopi, espécie que tem “geralmente postura de 4
ovos” (Sick 1985:652). Esta é também a opinido j&
expressa de Pinto e Frade.

FOLHA 97

Dois desenhos, de “orucuria”, e de “sahi”’; tex-
tos na folha 191 sob as denominagdes “orucuréa” e
llsay”.

Os fndios ,Urubu-Ka'apor do oeste do Mara-
nhéo, grupo do tronco tupi, chamam as corujas do
género Otus de “urukure’a” (Balée e Oren ms.), no-
me idéntico Aquele escrito por Frei Cristévao, Exis-
tem duas espécies deste género no Maranhdo, O.
choliba e O. watsonii. Pelo desenho, parece que o
cume da cabega da ave possui um padrio mesclado, o
que nos faz eliminar O. watsonii, pois este mostra um
padrédo sélido no topo da cabega. Nossa conclusio,
portanto, € a mesma de Frade, que identificou o “o-
rucuria” como Otus choliba.

O “sahi” de Frei Crist6vio € descrito assim:

Say € péissaro pequeno do tamanho de um pintas-
silgo, tem a cabega azul cor celeste ¢ todo o corpo ver-
de, tem bico e pés pardos cor de cinza, este faz s6 dois
filhos seus ovos s@o brancos.

A fémea de Dacnis cayana, o saf-azul dos bra-
sileiros, € perfeitamente descrita neste curto texto.
Wetmore et al. (1984), baseado em dados do Pana-
mé, confirmam que a postura € de dois ovos brancos,
embora estes sejam pintados de escuro. Nem Pinto,
nem Frade arriscaram uma tentativa de identificagio
deste péssaro.

FOLHA 98

Trés desenhos, de “guanembu”, de “canide”, e
de “guamimbu”; textos na folha 191 sob as denomi-
nagdes “guanibu” e “caninde”.

As duas espécies de “guanibu” sdo descritas
juntas:

Guanibu € um péssaro deste tamanho que aqui est
pintado e tem de duas castas e hd um que tem o rabo
como uma forca e este que tem o rabo como forca &
pardo pelo rabo e as asas o resto do corpo pintado de
muitas cores piirpura e verde e pardo e amarelo e ouro
que estando ao sol parece ouro misturado e outro € desta
cor pardo tira de branco pela barriga e as asas e o rabo
dum pardo tirando de preto e o resto do corpo verde
parecendo ouro e € o mais pequeno péissaro desta terra
ele quando vai voando parece um bergantim eles fazem
muitos filhos e os ovos sio brancos.

A espécie com cauda furcada, pela descrigio, s6
pode ser o belfssimo beija-flor Topaza pella, cujas
caracteristicas condizem perfeitamente com os de-
talhes de cores e sua distribui¢do pelo corpo. Nio
existe base para a afirmacdo de Frade identificando
esta avezinha como Heliactin cornuta, muito menor
que a espécie ilustrada, com bico curtfssimo, e di-
versas discorddncias na plumagem.

A segunda espécie de “guanibu” certamente € o
encontradico beija-flor-balanga-rabo, Glaucis hir-
suta, bem conhecido em todo o territério mara-
nhense. N@o h4 fundamento para a idenficagio deste
beija-flor por Frade como Eupetomena macroura,
completamente diferente da descrigio.

O “caninde” ainda leva este nome entre os bra-
sileiros. E a arara-azul-e-amarelo, Ara ararauna, o
que j4 foi afirmado por Pinto e Frade.

FOLHA 99

Dois desenhos, de “arara”, e de “arasoare”;
textos na folha 191 sob as denominagdes “arara he-
te” e “arasoare”.

Existem duas espécies de arara vermelha no
Maranhdo, Ara chloroptera e A. macao. As diferen-
gas principais entre as duas consiste no maior tama-
nho da primeira, que possui plumas verdes na asa e
pequenas penas arranjadas em fileiras na pele nua da
face. No texto, Frei Crist6vio afirma que a “arara
hete”

.-. € tamanha como o canidé... ao longo do bico e dos

olhos n@o tem pena & cor de carne... as asas e o rabo

vermelho pintadas de amarelo e azul ¢ verde e verme-
lho...

Somente Ara macao mostra este conjunto de
caracterfsticas. Ademais, os Urubu-Ka’apor do oeste
do Maranhdo atualmente chamam esta espécie de
“ara-te” (“arara verdadeira”) (Balée e Oren ms.),
igual 3 denominagio de Frei Cristévio, enquanto A,
chloroptera € chamada de “ara-hu” (“arara grande”)
pela mesma tribo. Por essas razdes, nio aceitamos
a identificacdo da “arara hete” como A. chloroptera,
como fez Frade,

Segundo Frei Cristévio:

Arasoare € pdssaro pouco maior que um canfrio e

a cor € parda tirada mar e s6 tem 0s pé&s e o bico azul ti-

rando de verde e os ovos brancos pintados de pardo e
fazem trés filhos e fazem-nos em riba dos ramos,



Aves do manuscrito de Frei Cristévio Si

A ilustragdo mostra um pédssaro com as cober-
teiras em contraste com o resto da asa e o bico em
duas tonalidades, sendo mais escuro na metade distal.
Pelo nome e a descrigdo, concluimos que estamos
diante de uma espécie de Thraupinae, provavelmente
do género Thraupis, o melhor candidato sendo T.
palmarum. Mesmo assim, resta alguma diivida, pois a
base de dados & bastante ténue.

FOLHA 100

Dois desenhos, de “papagaio™ ou “avurou curi-
ca”, e de “maraquana”; textos na folha 192 sob as
denominagdes “ayuru quuriqua” e na folha 193 sob a
denominagao “maraquana”.

Segundo o texto:

Ayuru quuriqua é papagaio tamanho como uma

pomba e € todo verde fora a cabega que tem amarela e
azul as pontas das asas amarelas tirando de azul-pardo
as penas do rabo verde e amarelo cor de laranja eles fa-
zem os filhos em buracos de paus fazem trés e quatro
filhos os ovos s& brancos e quando os ensinam falam
muito bem,

Esta € uma descri¢do quase perfeita do “papa-
gaio-do-mangue” dos maranhenses de hoje, Amazo-
na amazonica. Frei Cristovdo nio descreveu o “es-
pelho” cor de laranja na asa desta espécie, talvez
baseando o desenho e o texto em individuos em cati-
veiro privados de suas penas de vdo. O restante do
desenho, porém, inclusive o “amarelo cor de laranja”
na cauda, e azul e amarelo da cabega, concorda per-
feitamente com os detalhes de plumagem desta espé-
cie. .

O desenho do “maraquana” certamente repre-
senta uma espécie de pequena arara. Pela descrig#o,
somos conduzidos logo a concordar com Frade, que
identificou esta ave como Ara maracana, cujo nome
cientffico € derivado diretamente do tupi. A denomi-
nagdo maracana € ainda usada pelos populares, ao se
referirem as diversas espécies de araras pequenas e
periquitos grandes no Brasil,

FOLHA 101

Dois desenhos, de “outra casta de papagaio”, e
de “jandaya”; textos na folha 192 sob as denomina-
¢oes de “papagaio xia” e de ‘jimdaia”.

Segundo Frei Cristévio:

Papagaio xia papagaio tamanho como uma mélroa
tem a cabega e 0 pescogo até o estdmago anil e o mais
corpo verde o rabo e as pontas das asas azul-mar e azul
em carnal e € um dos mui formosos pfssaros desta terra
e quando os ensinam a falar falam muito bem e fazem
os filhos como os outros.

Pelo tamanho e descrigdo da plumagem, ndo h4
divida quanto a esta ave tratar-se de Pionus mens-
truus, como Frade j4 decifrou. Esta é a “maitaca”
dos brasileiros de hoje.

Pela descri¢do do “jimdaia” que “desde o bico
até ao estdmago amarelo cor de laranja e o mais do
corpo e o rabo verde...” e o nome indfgena usado,
ndo hesitamos em identificar este periquito como a

jandaia do nordeste e leste amazdnico do Brasil,
Aratinga solstitialis jandaya. Pinto e Frade chegaram
a esta mesma conclusao.

FOLHA 102

Trés desenhos, de “tuim ite”, de “tuim doutra
casta”, e de “aiuru asu”; textos na folha 193 sob as
denominagdes “tohim hite”, “tohi” e “aiuruiu”.

O desenho do “tuim ite” mostra um periquito
rabilongo de pequeno porte. Pelo texto sabemos que

Tohim hite € um pequeno papagaio e todo verde
tirando a metade das asas que tem amarelo e tem o bico
¢ os pés brancos cor de camne ¢ € um dos formosos pis-
saros desta terra e fala muito bem e fazem os filhos em
buracos dos paus e fazem cinco ou seis filhos.

Existe um periquito muito comum no Maranhio
que apresenta todas as caracteristicas descritas:
Brotogeris versicolurus chiriri. Ndo hd base para a
identificacdo desta espécie como Forpus passerinus,
como Frade fez, pois esta possui cauda quadrada e
nenhuma faixa amarela na asa,

Frade ndao teve melhor sorte em identificar o
“tohi” como Brotogeris “tuipara” (= chrysopterus),
o periquito-rico dos amazdnidas. O *“tohi” € descrito
por Frei Cristovao assim:

Tohi tamanho como este que arriba nomeio e € to-

do verde fora a coroa da cabega que € cor de laranja e

fazem seus filhos como os outros.

O periquito-rico apresenta laranja embaixo do
bico, ndo na coroa. Existe somente uma espécie de
psitacfdeo no Maranhao com “coroa da cabega... la-
ranja”, que é Aratinga aurea, o periquito-estrela.
Este ndo apresenta o resto do corpo completamente
verde, exibindo partes azuladas e acinzentadas, e &
um pouco maior que B. chiriri (27 cm vs 21,5 cm,
apud Sick 1985). mesmo assim, o desenho apoia esta
posi¢io, mostrando, de fato, um periquito ligeira-
mente maior que “tuim ite”, com bico mais forte,
€ toda a coroa de cor diferente da do corpo. Apesar
da falta de concordéncia completa, o que deixa um
pouco de dfivida, identificamos o *“tohi” como per-
tencente a Aratinga aurea.

Pela descrigdo, € f4cil identificar o “aiuruiu’:

Aiuruiju € papagaio e mais pequeno que uiriquari-
qua e tem o corpo todo amarelo e as pontas das asas ver-
des e € um péssaro que sabe muito bem falar e faz seus
filhos como os outros.

Sem ddvida, esta € a ararajuba dos populares,
Aratinga guarouba, endémica as florestas do oeste
do Maranhao e leste do Pari (Oren ¢ Novaes 1986).
Frade j4 chegou a esta mesma conclusio.

FOLHA 103

Dois desenhos, de “papagaio aiuruite”, e de
“‘quereiuhi”; textos na folha 192 e 193 sob as deno-
minagdes “haiuru hite” e “quereiuhi”.

Tanto Pinto como Frade j4 identificaram o “pa-
pagaio aiuruite” como sendo a espécie de psitacfdeo
que ainda leva este nome entre populares brasileiros:
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Amazona aestiva. Concordamos plenamente com
esta posi¢ao.

Quanto ao “quereiuhi”, nem Pinto, nem Frade
tentaram identificar a espécie. Segundo Frei Crist6-
vao:

Quereiuhi é péssaro tamanho como um tentilhdo

de Portugal e tem o bico e os pés de um pardo preto e

depois do bico até o rabo por riba das costas azul-claro e

as penas grandes das asas e o rabo preto e o papo pu-

ploro e do papo até o rabo azul e € um p4ssaro muito es-
timado entre os negros e lhe servem de pdr no estdmago
quando fazem seus pareseis.

Com esta descrigdo, ndo hd divida de que o
missiondrio estava se referindo a Cotinga cayana,
belo representante da familia Cotingidae cujas penas
sd0 muito utilizadas na fabricagdo de arte pluméria
(Ribeiro e Ribeiro 1957). E, hoje em dia, popular-
mente conhecido como “anambé-azul”’. E verdade
que esta espécie ¢ consideravelmente maior que o
tentilhdo europeu (Fringilla coelebs), mas conside-
ramos isso um lapso de Frei Crist6vao.

FOLHA 104

Dois desenhos, de “jeroti” ou “pomba”, e de
“chereuiuba”; textos na folha 193 sob as denomina-
¢des “yoroti” e “cheriuiuba”.

Frade, com alguma dfivida, identificou o *‘jero-
ti” como Leptotila verreauxi, baseado principalmente
no fato desta espécie ser chamada de “juriti” pelos
brasileiros atuais. Esta posi¢io nio € sustentdvel
frente ao desenho, que carece de qualquer indicagio
de branco na cauda ou outra caracteristica que
aponte para esta conclusdo. O texto n&o acrescenta
muito:

Yoroti & pomba do mato e tamanha como a da
nossa Europa e tem a mesma cor tem a mesma virtude
como as de nossa Europa que quando o macho morre
ndio se torna a fémea a casar e também quando a fémea
morre nfo se torna o macho a casar e depois que um fica
vidvo n@o se pée mais em riba dos ramos verdes e 0s
negros as ddo a comer as mulheres para nio terem con-
versagio com outro homem e fazem dois filhos.

O fato de ser o tamanho e da cor da pomba eu-
ropéia mais comum de Portugal (Columba palumbus)
nos leva a concluir que o desenho e o texto se refe-
rem a um membro do mesmo género ou parente pré-
ximo nativo do Maranhdo. Entre os candidatos, des-
tacam-se C. cayennensis, C. plumbea, € C. subvina-
cea. Por falta de base mais firme, identificamos o
desenho como sendo de Columba sp.

Quanto 4 outra espécie ilustrada, Frei Crist6vdo
comenta:

Cheriuiuba € péssaro do tamanho do outro e € todo
azul tirando verde-mar desde baixo do bico até ao es-
tBmago e cor de laranja e as penas grandes das asas e
o rabo preto e os pés e o bico pardo e os negros o tém
em muita estima como o outro ¢ sio muito raros e se vé-
€m poucos.

O desenho mostra a ave com peito € encontro
da asa contrastantes com o resto da plumagem, su-

gerindo o icterfdeo campestre Leistes militaris. Esta
espécie nio tem nada em comum com a descrigdo,
com excecio de ter “laranja” ou vermelho na pluma-
gem, Frade identificou o desenho como sendo de
Passerina cyanoides, o azulio dos populares, Néo
podemos aceitar esta posi¢do, que destoa tanto do
desenho como do texto. Como Frei Cristévdo sus-
tenta que “sdo muito raros e se véem poucos”, su-
pomos que ele ndo tenha visto o “cheriuiuba” vivo,
talvez dependendo de artefatos de arte plumdria e
relatos de indfgenas para a base desta descrigdo.
“Chereiuiuba” & desenhado de maneira idéntica a fi-
gura na mesma posi¢do na folha anterior, designado
por nome com a mesma raiz. Se “quereiui”” da folha
103 € Cotinga cayana, o presente deve ser Cotinga
cotinga, Quanto as partes “laranjas”, C. cotinga ¢
conhecida entre os Urubu-Ka'apor como “pita’e”
(“ente- vermelho” ou “coisa vermelha”), sendo a
fonte principal de penas roxas para a arte pluméria
(Balée e Oren ms). O “laranja” de Frei Cristévdo
pode ser resultado de confusio com a nogao indigena
da cor vermelha, muito distinta da ocidental. Com
estes argumentos, achamos ter base suficiente para
identificar o ‘“cheiriuiuba” como o macho adulto de
Cotinga cotinga.

FOLHA 105

Dois desenhos, de “pucasu”, e de “pocohi”;
textos nas folhas 193 e 194 sob as denominagdes
“puquasu” e “poquohi”.

Como j4 foi notado por Frade, o nome “pu-
cuassu” e suas variagdes sdo aplicados atualmente
espécie Columba cayennensis, presente no Maranhao
e bastante comum em certos hébitats. Frei Crist6vao
escreveu, de fato, somente um brevissimo texto:

Puquasu € como pomba brava do nosso Portugal
da mesma forma e feitio e € muito bom comer e sdo ra-
ras e se véem poucas e fazem dois filhos.

A raridade da espécie relatada no texto destoa
da realidade atual desta ave, mas podemos supor que
por ser “muito bom comer”, a pressio de caga na
época tivesse dizimado os estoques perto de Sdo
Lufs, justificando a constatagdo de Frei Crist6vio.
Como C. cayennensis se aproxima mais da pomba
brava da Europa do que de qualquer outro membro
maranhense desta famflia, somos conduzidos a con-
cordar com a identificagdo anterior de Frade.

Segundo Frei Cristévio:

Poquohi € uma pequena pomba e da mesma cor e
hé muito grande quantidade e € muito bom comer e fa-
zem dois filhos e os ovos siio brancos.

Frade identificou esta ave como sendo Colum-
bina talpacoti. Os fndios de tronco tupi do Maranhdo
da atualidade agrupam esta espécie junto com as
*“jurutis” do género Leptotila, reservando a designa-
¢do “picu-i” e variagbes para 0s menores represen-
tantes do género Columbina, ou seja, para C. passe-
rina e C. minuta (Balée e Oren ms). Na regido de
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Sdo Lufs existe unicamente o primeiro destes, o se-
gundo sendo bastante encontradigo no interior mais
seco. Por isso, identificamos o “poquohi” de Frei
Cristévdo como sendo Columbina passerina.

FOLHA 106 _

Dois desenhos, de ‘“‘anu”, e de ‘“‘tihe mirim”;
textos na folha 194,

O “anu” de Frei Cristévio, apesar de ser apre-
sentado no desenho com disposi¢do incorreta dos
dedos do pé: todos os cuculfdeos mostram a condi-
¢io “zigodéctila”, com dois dedos (o segundo € o
terceiro) direcionados para frente e dois (o primeiro
e 0 quarto) para tris, certamente é membro do gé-
nero Crotophaga, com dois representantes no Mara-
nhdo. Frade identificou a ilustragdo como sendo de
C. ani, muito comum em ambientes abertos em todo
o Brasil. O texto, porém, ndo conduz a esta f{inica
concluséo:

Anu € um péssaro tamanho como o punho e € todo

preto e a sua habitagdo & pelas capoeiras e a borda dos
rios ele niio se come e fazem quatro filhos.

Crotophaga ani, € certo, habita as capoeiras,
mas a espécie C. major tem como seu domfnio as
margens dos cursos e corpos de 4gua, o que poderia
levar-nos a concluir que o “anu” de Frei Cristévdo
se referisse a ambas as espécies, devendo ser desig-
nado Crotophaga spp. O desenho, contudo, mostra o
bico com o formato do bico de C. ani, sendo o do
congénere muito mais alto. Por isso, podemos afir-
mar que o dessnho realmente retrata C. ani, susten-
tando a posicdo de Frade.

Ao considerar o segundo desenho, o religioso
escreveu:

Tihe mirim € um passarinho tamanho como um

candrio e € todo preto fora a cabega que tem vermelha
como sangue e cantam muito bem cantigas do mato,

Concordamos com a identificagdo anterior de
Frade, que colocou o “tihe mirim” na espécie Pipra
rubrocapilla, sendo do macho adulto o desenho e a
descri¢do. Curiosamente, Pinto ndo tentou uma
identificacdo deste péssaro. E interessante notar a
informacio errdnea, ainda corrente entre os popu-
lares, que atribui uma voz bonita a este passarinho, o
que ndo tem base em fatos e sim em suposi¢des que
ligam uma bela plumagem a vocalizagoes correspon-
dentes.

FOLHA 107

Dois desenhos, de “andura morcego”, e de
“mayria”; textos na folha 194 sob as denominagdes
“amdura” e “mariahiria”.

Como, Plinio, o sdbio romano, Frei Cristévao
incluiu os morcegos entre as aves (Sick 1985). Pelo
texto € f4cil perceber que, no caso de “andura mor-
cego”, o religioso descreveu uma espécie de quirGp-
tero hemat6fago, popularmente conhecida como o
“morcego vampiro”, da famflia Desmodontidae:

Amdura € 0o morcego €... s uma pessoa dorme
com os pés descobertos vem morder nos dedos dos pés e
principalmente no dedo grande e faz botar muito san-

gue...

O segundo desenho € de um péssaro descrito no
texto como sendo completamente preto, fora a cabe-
¢a, que € “branca como neve”. Concordamos com
a identificagio prévia de Frade, que determinou este
como sendo um macho do pequeno tiranideo Arun-
dinicola leucocephala.

FOLHA 108

Dois desenhos, de “jacami”, e de “catoi”; texto
somente do primeiro na folha 194 sob a denomina-
¢do “iacami”, o segundo sem texto correspondente.

O primeiro desenho, do “jacami”, é do género
de aves que ainda leva este nome entre os brasileiros,
Psophia, endémico A regido amazdnica. Pinto ‘néio
tentou identificar o desenho, provavelmente por
causa da falta de registro da ave para o Maranhdo
em tempos recentes, Entretanto, comprovamos pes-
soalmente que a espécie ainda habita diversas locali-
dades no oeste do Estado em remanescentes de ma-
tas (imidas, cabendo a Frei Cristévao o primeiro re-
gistro confidvel do jacamin para a regido. Frade
acertou na identificagdo do género, mas cometeu um
equfvoco ao colocar o jacamin maranhense na espé-
cie P. crepitans, forma que vive exclusivamente ao
norte do rio Amazonas. O jacamin do Maranhdo € P.
viridis viridis, de dorso esverdeado, cujo domfnio se
estende, a oeste, até o rio Tocantins.

O desenho do *“catoi” ndo é acompanhado por
texto, mas mostra um péssaro de plumagem cheia de
manchas e de bico exageradamente aberto com a lin-
gua para fora. Frade imaginou, sem base, que este
fosse uma espécie de columbfdeo, Claravis pretiosa,
posicdo que achamos insustentdvel. A dnica ave
maranhense que assume esta postura ao cantar € a
araponga dos populares, cujo representante na regifo
& Procnias averano. Mesmo que o desenho ndo re-
presente bem as caracteristicas de plumagem e o
“barbilhdo” do macho, a voz da araponga € tio mar-
cante que conduz qualquer pessoa interessada em
hist6ria natural a procurar a origem do som. Como o
péssaro escolhe os galhos mais altos das 4rvores para
cantar, podemos imaginar que Frei Cristévdo nunca
conseguiu vé-lo de perto, baseando o desenho em
observagoes feitas de longe e em informagdes com-
plementares de indigenas.

FOLHA 109

Dois desenhos, de “motu do Para”, e de “motu
do Para doutra casta”; textos na folha 194 sob as de-
nominagdes “motum do Para” e ‘o outro motum”.

O “motu do Para” é mostrado com uma salién-
cia no cume do bico, sendo este descrito no texto
como de cor vermelha (“bico curvo rombo e verme-
lho todo™), a ave tendo o tamanho de um peru, Bas-
tam estas poucas informagdes para identificar esta
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ave como o mutum cavalo dos brasileiros de hoje,
Miru mitu, posi¢do j4 assumida por Pinto. Frade co-
meteu um equivoco ao chamar esta ave de Crax fas-
ciolata.

“O outro mutum” € descrito como sendo seme-
lhante ao primeiro, porém com o bico amarelo e a
crista muito grande, Este certamente é a mesma es-
pécie desenhada na folha 90, Crax fasciolata, neste
caso sendo o macho representado no desenho, en-
quanto a folha 90 retrata a fémea. Com o desenho e
0 texto bem claros, ndo podemos apoiar a posigdo de
Frade, que colocou “o0 outro motum” na espécie Mitu
mitu,

SEM DESENHO

Texto de “ynambuasu” na folha 188.

Esta € a (inica ave descrita sem desenho acom-
panhante, mas o texto fornece informagées detalha-
das:

Ynambuasu quer dizer perdiz ela é tamanha como
um capdo grande e fazem seus filhos em riba da terra ao
pé dos paus e fazem dez e doze ovos e os ovos sio azuis
verde-mar e 0s 0vos si0 maiores que ovos de galinha e é

um péssaro dos melhores desta terra para comer e & par-
do,

Certamente, este inhambu € a espécie Tinamus
tao, indicada como extinta no Maranhfo na suposi-
G¢ao de Frade, baseada em colocagdes de Pinto
(1964). Podemos afirmar que 7. tao, a azulona dos
populares, ainda se encontra nos remanescentes de
floresta imida do oeste do Maranhdo, estando, po-
rém, entre os elementos ameagados de extingdo no
futuro préximo, se ndo forem tomadas medidas
enérgicas de protegao ao seu hébitat.

RESUMO TAXONOMICO DAS AVES DE
FREI CRISTOVAO

Familia Rheidae
Rhea americana, “hema yandu” no desenho
folha 88, “yamdu” no texto folha 188.

Familia Tinamidae

Tinamus tao, sem desenho, “ynambuasu” no
texto folha 188.

Crypturellus soui e C. undulatus, “cara copi-
tamgua” no desenho inf. folha 90, “caraquopitam”
no texto folha 188,

Crypturellus parvirostris, “inabou miry” no de-
senho sup. folha 95, “inambu merim” no texto folha
190.

Familia Phalacrocoracidae
Phalacrocorax olivaceus, “‘ayapa” no desenho
inf, folha 79, ““aiapa’ no texto folha 185.

Familia Anhingidae

Anhinga anhinga, “migua’” no desenho sup. fo-
lha 79 e no texto folha 185.

Famflia Ardeidae

Ardea cocoi, “magary” e “maguari” no desenho
folha 76, “maguarim” no texto folha 185.

Casmerodius albus, “‘guratinga osu” no desenho
folha 77, *‘guratimguaosu” no texto folha 184,

Egrenta thula, “guratingua mirim” no desenho
sup. folha 78, “‘guratimguamerim” no texto folha
185.

Florida caerulea, “‘acara obu” no desenho inf,
folha 78 e no texto folha 185.

Nyctanassa violacea, ‘“‘tamatian” no desenho
folha 85 e no texto folha 187.

Familia Ciconiidae

Mpycteria americana, “jaboru” no desenho folha
75 e no texto folha 184.

Jabiru mycteria, “toyeaiu” no desenho folha 74,
“teieiu” no texto folha 184,

Famflia Threskiornithidae

Mesembrinibis cayennensis, guarauna’ no dese-
nho sup. folha 82, “guarahii” no texto folha 186.

Eudocimus ruber, *guara’ no desenho inf. folha
84, “guoara” no texto folha 187.

Ajaia ajaja, “ayaia” e “colherereira” nos dese-
nhos sup. folha 80, “‘agaga’ no texto folha 185.

Familia Anatidae
(Dendrocygna viduata, D. autumnalis e Amazo-
netta brasiliensis), “potori” e “marreca” no desenho
inf. folha 81, “poteri” no texto folha 185,
* Cairina moschata, “upeca” no desenho sup. fo-
lha 81, “upequa” no texto folha 185.

Famflia Accipitridae
Harpia harpyja, “guraasu ou gaviio” no dese-
nho folha 89, “guraausu” no texto folha 188.

Famflia Falconidae
Daptrius ater, “guaraasu” no desenho sup. folha
94, “hurauasu” no texto folha 190,

Familia Cracidae

Ortalis motmot superciliaris, “‘aracoam” e “‘ca-
racoam” no desenho cen. folha 91, “caracoam™ no
texto folha 189.

Penelope superciliaris, *‘jacu” no desenho sup.
folha 91, “iaqu” no texto folha 188,

Mitu mitu, “motu do Para” no desenho sup. fo-
lha 109, “mutum do Para”, no texto folha 194,
¥_ Crax fasciolata, “motum” no desenho sup. folha
90 e no texto folha 188; “motu do Para doutra cas-
ta” no desenho inf, folha 109, “o outro motu” no
texto folha 194,

Famflia Aramidae
Aramus guarauna, “‘caran” no desenho sup. fo-
lha 83, “‘cardo” no texto folha 186.

Familia Psophiidae
Psophia viridis, “jacami” no desenho sup. folha
108, ““iacami” no texto folha 194,
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Familia Jacanidae
Jacana jacana, “‘avapeasoca” no desenho inf.
folha 82, “auapessoca” no texto folha 186.

Familia Scolopacidae _
Calidris spp., “totui” no desenho inf. folha 83,
“toitoy” no texto folha 186.

Familia Rynchopidae
Rynchops nigra, “atyasu” no desenho inf. folha
80, “atiausu’’ no texto folha 185.

Familia Columbidae
Columba sp., “jeroti” e “pomba” no desenho
sup. folha 104, “yoroti” no texto folha 193,
Columba cayennensis, “pucasu” no desenho
sup. folha 105, “puquasu” no texto folha 193.
Columbina passerina, “pocohi” no desenho inf,
folha 105, “poquohi” no texto folha 194,

Familia Psittacidae
X Anodorhynchus hyacinthinus, “araruna” no de-
senho inf. folha 95 e no texto folha 190,

Ara ararauna, “canide” no desenho cen. folha
98, “caninde” no texto folha 191.

Ara macao, *‘arara” no desenho sup, folha 99,
“arara hete” no texto folha 191,

Ara maracana, “‘maraquana” no desenho inf.
folha 100 e no texto folha 193.

Aratinga guarouba, “aiuru asu” no desenho inf,
folha 102, “aiuruiu” no texto folha 193,

Aratinga solstitialis jandaya, “‘jandaya” no dese-
nho inf, folha 101, “jimdaia” no texto folha 192,

Aratinga aurea, “tuim doutra casta” no dese-
nho cen. folha 102, “tohi” no texto folha 193,

Brotogeris versicolurus chiriri, “tuim ite” no
desenho sup. folha 102, “tohim hite” no texto folha
193.

Pionus menstruus, “‘outra casta de papagaio” no
desenho sup, folha 101, “papagaio xia” no texto fo-
lha 192.

Amazona aestiva, “‘papagaio aiuruite” no dese-
nho sup. folha 103, “haiuru hite” no texto folha 192,

Amazona amazonica, “‘papagaio” e “avurou cu-
rica” no desenho sup. folha 100, “ayuru quuriqua”
no texto folha 192.

Famflia Cuculidae
Crotophaga ani, “anu” no desenho sup. folha
106; Crotophaga spp., “anu” no texto folha 194,

Familia Strigidae

Otus choliba, “‘orucuria” no desenho sup, folha
97, “orucuréa” no texto folha 191.

Glaucidium brasilianum, “cabure” no desenho
sup. folha 96 e no texto folha 190,

Famflia Trochilidae
Glaucis hirsuta, “guamimbu” no desenho inf.
folha 98, “guanibu’ no texto folha 191,

Topaza pella, “guanembu” no desenho sup.
folha 98, “guanubu’ no texto folha 191,

Familia Alcedinidae
Ceryle torquata, “‘ovariaman” no desenho sup.
folha 84, “guariama’ no texto folha 187.

Famflia Ramphastidae

Pteroglossus aracari, “vrepe tocano” no dese-
nho inf, folha 93, ““vrepe” no texto folha 190.

Preroglossus bitorquatus, “arasary” e “arasari
tocano” no desenho sup. folha 86, “arasarij” no
texto folha 187,

Ramphastos vitellinus ariel, “toquana” no dese-
nho sup. folha 93, “tocano™ no texto folha 189,

Ramphastos tucanus, “vacho ou tocano” no
desenho folha 87, “guahi” no texto folha 187,

Familia Picidae
Campephilus melanoleucos, “‘opecu” no dese-
nho inf, folha 92, “opequ” no texto folha 189.

Familia Cotingidae

Cotinga cayana, “quereiuhi” no desenho inf,
folha 103, “quereiuhi” no texto folha 193.

Cotinga cotinga (?), “chereuiuba” no desenho
inf. folha 104, “cheriuiuba” no texto folha 193.

Procnias averano, “catoi” no desenho inf, folha
108.

Famflia Pipridae

Pipra rubrocapilla, “tihe mirim” no desenho
inf. folha 106 e no texto folha 194,

Chiroxiphia pareola, “tinguara” no desenho inf,
folha 91 e no texto folha 189.

Familia Tyrannidae
Arundinicola leucocephala, “mayria” no dese-
nho folha 107, “mariahiria” no texto folha 194.
Tityra cayana, “‘ouyta opian” e “guahi tocano”
no desenho inf. folha 86, “apiha” no texto folha 187.

Famflia Icteridae

Cacicus cela, “japihi” no desenho sup. folha 92,
“yapehi” no texto folha 189.

Gnorimopsar chopi, “gurauna” no desenho inf,
folha 96 e no texto folha 191.

Famflia Emberizidae

Dacnis cayana, “sahi” no desenho inf. folha 97,
“sahy” no texto folha 191,

Thraupis palmarum (?), “arasoare” no desenho
inf. folha 99 e no texto folha 191.

AGRADECIMENTOS

Somos gratos a José Maria Cardoso da Silva e ao editor
Luiz P. Gonzaga pela reviso do manuscrito, a Johann Bec-
ker e a um revisor an6nimo por comentérios sobre o texto, e
ao CNPq (Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientffico
e ‘Tecnoldgico) pela bolsa de pesquisa que d4 apoio a nossas
atividades relacionadas ao estudo da avifauna maranhense.,



56 D. C. Oren

REFERENCIAS

d’Abbeville, C. (1614) Histoire de la mission des péres capu-
cins en l'isle de Maragnan et terres circonvoisines. Pa-
ris.

Balée, W. e D. C. Oren, (ms.) Etno-ornitologia dos fndios
Urubu-Ka'apor do oeste do Maranhdo.

Blake, E. R. (1977) Manual of Neotropical birds, 1. Chicago:
University of Chicago Press,

de Camargo, E. A, (1957) Resultados ornitol6gicos de uma
excursdo ao estado do Maranho, Pap. Avul, Zool,, S.
Paulo, 13:75-84.

Cristéviio de Lisboa. (1967) Histdria dos animais e drvores do
Maranhdo (com estudo e notas do Dr. J. Walter). Lis-
boa: Arquivos Histéricos Ultramarinos e Centro de Es-
tudos Ultramarinos.

Delacour, J. ¢ D, Amadon. (1973) Curassows and related
birds. New York: American Museum of Natural His-
tory.

Frade, F. (1984) Comentdrio zoolégico relativo & Histdria
dos Animais e Arvores do Maranhdo (1625-1631), de
Frei Cristévio de Lisboa, Il — Aves, Garcia de Ora,
Ser. Zool., Lisboa, 11:5-20.

Garcia, R, (1975) Introdugdo, In: C, d'Abbeville, Histdria da
missdo dos padres capuchinhos na ilha do Maranhdo
e terras circunvizinhas, Trad. Capistrano de Abreu, Sio
Paulo: Itatiaia, Editora da Universidade de So Paulo.

; p. 9-12.

Goeldi, E. A. (1894) As aves do Brasil. Rio de Janeiro: Li-
vraria Cléssica de Alves e Companhia,

Ihering, R. v. (1941) Diciondrio dos animais do Brasil. S&o
Paulo: Departamento de Agricultura,

Jensen, A, A. (1988) Sisternas indigenas de classificagdo de
aves: aspectos comparativos, ecoldgicos e evolutivos.
Belém, Par: Museu Paraense Emflio Goeldi.

Lichtenstein, M, H, K, (1819) Die Werke von Marcgrave und
Piso ilber die Naturgeschichte Brasiliens erlfutert aus
den wieder aufgefundenen Original Abbildungen. Abhl.
Kén. Akad, Wiss. in Berlin (1816-1817):155-178.

Maregrave, G. (1648) Histéria Naturalis Brasiliae. Amsterda,

Morrison, R. L. G., R, K, Ross e P, de T, Z. Antas, (1986)
Distribuigio de magcaricos, batufras e outras aves cos-
teiras na regio do salgado paraense e reentrdncias ma-

ranhenses. Espago, Ambiente e Planejamento, Rio de Ja
neiro, 1:1-135.

Novaes, F, C. (1981) Sobre algumas aves do litoral do Estad
do Parf. Anais Soc. Sul-riograndense Orn. 2:5-8.
Oren, D. C. e F. C. Novaes. (1986) Observations on the Gol
den Parakeet Aratinga guarouba in northern Brazil

Biol. Conserv. 36:329-337.

Pinto, O. M. de O. (1938) Catélogo das aves do Brasil, 1
parte. Rev. Mus. Paul. 22:1-566.

(1942) Comentfrios da parte ornitolégica. In: G

Marcgrave, Histéria Natural do Brasil, Sdo Paulo: Mu

seu Paulista, p. LXV-LXXVIL

(1944) Catdlogo das aves do Brasil, 2* parte. S

Paulo: Departamento de Zoologia, Secretaria de Agri

cultura,

(1964) Ornitologia brasiliense, 1. Sio Paulo: De

partamento de Zoologia, Secretaria de Agricultura.

(1979) A ornitologia do Brasil através das idade
(século XVI a século XIX). Sio Paulo: Empresa Gréfic
da Revista dos Tribunais (Brasiliensia Documenta, 13).

Ribeiro, D. e B. Ribeiro. (1957) Arte plumdria dos (ndios Ka
apor. Rio de Janeiro: Offset-Gréfica Seikel.

Roth, P. G. e D, A. Scott. (1987) A avifauna da baixada ms
ranhense. In: Semindrio sobre Desenvolvimento Ecc
némico e Impacto Ambiental em Areas de Trépic
OUmido Brasileiro — a Experiéncia da CVRD, Belén
1986. Anais... Rio de Janeiro: Companhia Vale do Ri
Doce, p. 117-128.

Santos, E. (1952) Da ema ao beija-flor. 2. ed. rev. ampl. Ri
de Janeiro: F, Briguiet.

Schneider, A, (1938) Die Vogelbilder zur Historia Natural
Brasiliae des Georg Marcgrave, J. Orn. 86:74-106.

Sick, H. (1985) Ornitologia brasileira: wna introdugdo. Brz
sflia: Editora Universidade de Brasflia,

Teixeira, D. M. (1986) As fontes do parafso: umn ensaio sob
a ornitologia no Brasil holandés (1624-1654). Dissert:
¢io de Mestrado ndo publicada . Rio de Janeiro: Un
«versidade Federal do Rio de Janeiro.

Todd, F. S. (1979) Waterfowl: ducks, geese and swans of il
world. San Diego: Sea World Press.

Wetmore, A., R. F. Pasquier, and S. L. Olson. (1984) T}
birds of the Republic of Panama, part 4. Washington, |
C.: Smithsonian Institution Press.




	Sem título-1.pdf
	Sem título-2.pdf
	Sem título-3.pdf
	Sem título-4.pdf
	Sem título-5.pdf
	Sem título-6.pdf
	Sem título-7.pdf
	Sem título-8.pdf
	Sem título-9.pdf
	Sem título-10.pdf
	Sem título-11.pdf
	Sem título-12.pdf
	Sem título-13.pdf
	Sem título-14.pdf

